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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N2 002/2020

EXPEDIENTE 1 250/2017

DEMANDANTE : Operaciones del Pacifico Ltda. (OPAL Ltda.)
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria

TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA - AGIT RJ 614/2017 de 22 de mayo
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Eguéz Afiez.
LUGAR Y FECHA : Sucre, 27 de enero de 2020

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 49 a 55 vta.,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0614/2017 de 22 de
mayo (fs. 29 a 45), el memorial de contestacion de fs. 89 a 100, sin réplica, los

antecedentes procesales y de emision de Ia resolucion impugnada, y:
CONSIDERANDO I:

I.1. Antecedentes de la demanda.

Que, Luisa Vargas Calizaya, en representacion legal de Operaciones del
Pacifico Limitada OPAL Ltda., en virtud al Testimonio de Poder N? 609/2017 de
11 de mayo, se apersono por memorial de fs. 49 a 55 vta., manifestando que
dentro el marco legal de los arts. 10 de la Ley N2 212 y 778 y Siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa administrativa
€n contra de la Resolucién AGIT-RJ 0614/2017 de 22 de mayo.

Manifest6 que, el 25 de febrero de 2014 se efectud un operativo de parte
de agentes del Comando Operativo Aduanero (COA), por el cual se comisd
mercancia consistente en 3600 botellas de whisky. de propiedad de la empresa
importadora. Que el 9 de abril de 2014, se notifico el Acta de Intervencion
COARSCZ-C-0357/15 de 24 de agosto de 2015, ante lo cual OPAL Lida.
presentd un memorial con descargos consistentes en DUI 2014/201/C-2728 con
toda su documentacion de Soporte que respaldaba la numeracién de los timbres

fiscales. pegados en cada una de las botellas, pero que sin embargo, se dict6 la




Lt

Resoluciéon  Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-0064/2016 de 3 de
noviembre.

Refirid que, se impugné dicha resolucién en instancia de alzada y
jerarquica, habiendo sido emitidas las Resoluciones de Alzada ARIT-SCZ/RA
0101/2017 de 10 de marzo y Jerarquica AGIT-RJ 0614/2017 de 22 de mayo,
ambas confirmando la resolucién sancionatoria emitida por la Administracion
Aduanera.

|.2.Fundamentos de la demanda.

Indicé que, concentra la impugnacion en la exacta correlacion entre los
timbres fiscales verificados en aforo fisico de la mercancia, ratificada por
inspeccion del Ministerio Publico y revision de parte de ALBO SA y el rango
autorizado que se declaré en el formulario A2 que es parte de la DUI, tanto asi
que, la propia AGIT expone correctamente el procedimiento para la entrega y
declaracion de los timbres fiscales de parte de los importadores.

Acuso inexactitud de las afirmaciones en la resolucion impugnada, ya
que en instancia de alzada se invoco al Certificate of Age, indicando que en la
presentacion de la prueba cursa dicho certificado, el cual entre sus datos cita
los nimeros de lote, coincidiendo de manera exacta con el de la factura
comercial, siendo este documento sellado y por tanto avalado por la Aduana del
Reino Unido, documento que €s de conocimiento de la Aduana Nacional,
siendo visible que desde la interposicion de los descargos al Acta de
Intervencion, se hizo hincapié en la verificacion de los timbres fiscales como
medio para vincular la DUl a la mercancia a fin de declararla amparada, por lo
que existe un agravio por la mala lectura de los codigos de timbres fiscales de
las certificaciones en contraposicion a los encontrados en el muestrario
fotografico.

Refirio, que es irrelevante declarar el numero de lote en la DUI,
considerando el principio de buena fe, puesto que, la Administracion Aduanera
observé de manera ilegal que la mercancia no estaba amparada por la DUl C-
2728, porque a su criterio no se encontraria documentacion que respaldara el
numero de lote y porque los timbres de control fiscal serian falsificados,
debiendo considerar que ni la Aduana ni la AGIT identificaron diferencias en los
nimeros de lote que se consignan en la documentacion, debido a que en la DUI
no hay un listado de los lotes de la mercancia, por lo que la declaracion no
incumple lo establecido por el art. 101 del Decreto Supremo N° 25870, puesto
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que se declardé la mercancia de manera completa, correcta y exacta, siendo
indubitable la importacion de cada una de las 3600 botellas.

Cito la Sentencia Constitucional Plurinacional N‘i 0668/2014 de 8 de abril,
manifestando que, se debe aplicar la presuncién a favor del administrado,
declarando que ante la falta de sefialamiento expreso del numero de lote en la
declaracion, se puede establecer irrefutablemente que los timbres fiscales si se
hallan en la misma Y son extraibles segun la interpretacion del formulario A2
que fue adjuntado a momento del despacho, debiendo considerar que la
Administracién Aduanera cuenta con un Sistema de Control de Descargos
Documentales que le permite constatar informacion respecto a la DUI o
cualquier documentacion soporte en caso de que ya hubiera sido presentada,
de lo que se deduce que la Administracién Aduanera posee las herramientas
para el cruce de informacion, por lo que no puede presumirse que los
descargos Presentados, si no tienen numeros de lote, no ampararian |a
mercancia, violando asi Ia presuncién de buena fe y la presuncion de que OPAL
Ltda. realizé la declaracion de Ia mercancia.,

Continué citando la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0159/2014-
S3 de 20 de noviembre, referente 3] principio de verdad material, indicando que
demanda con solidez que la DUl C-2728, si ampara la mercancia en su
totalidad, y que el Certificate of Age es un documento que simplemente
confirma y ratifica que Ia mercancia fue declarada en ese despacho, siendo la
Unica forma de comprobarse la legalidad del whisky.

Finalmente senalo que OPAL Ltda. no incurrié en la conducta sancionada
por el art. 181; a) y b) de la Ley N° 249'2' Y que cumplié con los requisitos
esenciales de acuerdo al art. 84 del decreto Supremo N° 25870, existiendo un
medio de numeracién que supera todo tipé) de duda razonable, contando con
los timbres de control fiscal que amparan la ﬁnercancia en su importacién.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare probada la demanda en todas Sus
partes, y que en consecuencia se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 0614/2017 de 22 de mayo, declarando amparada la mercancia objeto
de comiso y su inmediata devolucion.

[.4. De la contestacién a la demanda.
La AGIT, mediante escrito de fs. 89 a 100, contests a las pretensiones de

la parte actora en forma negativa, en mérito a los siguientes argumentos:
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Manifesté que, el demandante solo efectia una relacion factica,
conveniente y tergiversada que carece de todo asidero legal y sobre todo
probatorio, demostrando falta de argumentacion juridica, incumpliendo asi Io
establecido por el art. 327 del Codigo de Procedimiento Civil.

Indicé que, respecto al prinqi;')io de verdad material, conforme al art. 4,
inciso d) de la Ley N* 2341, el cual determina que la adminiétracién publica
investigue la verdad material, en el presente caso se debe analizar el art. 101
de la Ley General de Aduanas, que especificamente refiere que la declaracion
de mercancias debe ser completa, correcta y exacta, situacién que se verifico
en el presente caso, por jo que la parte demandante debe basarse en
documentacion que debe tener la calidad de incontrastable para generar
convicecién, aspecto que no sucede en el presente caso.

Continud haciendo una reiacién de los antecedentes sucedidos en sede
administrativa, y refirié que no se evidencia el Certificado Of Age dentro de los
antecedentes o documentos de descargo, y que se advierte la presentacién de
la DUI C-2728, la Pagina de Documentos Adicionales, la Factura Comercial, la
Carta Porte, el Parte de Recepcion de Mercancias, el MIC/DTA, la Declaracion
Andina del Valor, Permiso de Inocuidad Alimentaria de Importacion, ni la
Constancia de Entrega de Timbres Fiscales Formulario A2, registran o
identifican el numero de Lote 3080CB001, que fue verificado en el aforo fisico,
por lo que la falta de caracteristica N° de lote, fue observada por la
Administracion Aduanera desde la Emision del Acta de Inventario y entrega de
la mercancia decomisada COARSCZ-C-0132/2014 de 7 de abril, tal como se
expone en el Informe AN-SCRZI-SPCCR-IN-472/2014.

Refirid que la prueba presentada por el sujeto pasivo en la sustanciacion
del proceso sancionador, incluso la referida a los actos que fueron anulados,
fue considerada por la Administracion Aduanera en la emisién de la resolucion
sancionatoria, sin embargo no se advierte la existencia del Certificado Of Age
gue sustentaria el numero de Lote, por lo que esta observacién no estaria
desvirtuada, evidenciandose que la mercancia consignaba un numero de lote
que no fue registrado en |a DUI, ni en la documentacion adicional, ademas de la
falta de correspondencia de timbres de control fiscal, lo que ‘indica que OPAL
Ltda. incurrid en la comision de la conducta tipificada como contrabando
Contravencional, ya que la DUl C-2728 no retine las condiciones de ser

correcta, exacta y completa.
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Finalmente agregé que, no se vuinerd los principios de buena fe y de

verdad material, siendo totalmente verificable que la conducta se adecla a la

contravencion de contrabando, existiendo contrariamente una flagrante

vulneracion al principio de congruencia, ya que pretende incluir dentro de un

proceso contencioso administrativo, la valoracién de documentos que no

pudieron ser valorados por el simple hecho de que el mismo no cursa en
antecedentes administrativos, constituyéndose en un nuevo elemento que no

fue observado en su momento Y que tampoco fue presentado como prueba de
reciente obtencién.

Concluy6 solicitando que se declare improbada la demanda.
CONSIDERANDO II.

I1.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En este marco legal, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que

"El proceso contencioso administrativo proceders en Jos casos
en que hubiere oposicién entre el interés piblico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo Y agotando ante ese Plpder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de |a resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida |a naturaleza. juridica del proceso contencioso

administrativo, ‘en relaciéon con los arts. 2.2 v 4 de Ia Ley N° 620 de 29 de

diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia

para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento

contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro

derecho, cuyo objetc es conceder o negar la tutela solicitada por ei

demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se

agoté en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,

corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas

correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

IL.2. Antecedentes Administrativos Y Procesales.

En el desarrollo de las actuaciones procesales en sede administrativa, se

cumplieron ias fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia Io
siguiente:
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Que, el 25 de febrero de 2014, se elaborod el Acta de Comiso dentro de
un operativo por el Comando Operativo Aduanero (COA), en el cual se comiso
mercancia consistente 10 cajas de carton de cola sintética, marca Glucola y
3600 botellas de whisky.

Que el 9 de abril de 2014, se notifico a OPAL Ltda. con el Acta de
intervencién COARSCZ-C-0357/15 de 24 de agosto de 2015, ante lo cual OPAL
Ltda. presentd un memorial con descargos consistentes en DUI 2014/201/C-
2728 con toda su documentacién de soporte que respaldaba la.numeracion de
los timbres fiscales pegados en cada una de las botellas, generando gue la
Administracion Aduanera emita Ia Resolucion Sancionatoria AN- SCRZi-
SPCCR-RS-0064/2016 de 3 de nowembre, misma declard probada la comision
de la contravencion aduanera por contrabando establecida en el Acta de
Intervencion, sancionando a OPAL Ltda. con el comiso definitivo de los items 1
al 306 de la mercancia.

Que dicha resolucién sancionatoria, fue impugnada por OPAL Ltda. tanto
en instancia de alzada como jerarquica, habiendo sido emitidas las
Resoluciones de Alzada ARIT-SCZ/RA 0101/2017 de 10 de marzo y Jerarquica
AGIT-RJ 0614/2017 de 22 de mayo, las cuales confirmaron la resolucion
sancionatoria emitida por la Administracion Aduanera.

11.3. De la problemaética planteada.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la fitis dentro del presente proceso, tiene relacion con
las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, las cuales consisten que
a criterio de OPAL Ltda., no existiria la conducta de contrabando, por lo que no
corresponderia el comiso definitivo de la mercancia objeto de la presente
demanda (3600 botellas de Whisky), toda vez que la misma se encontraria
respaldada documentalmente.

Se aclara que OPAL Ltda. en su demanda solo reclamd el comiso de las
botellas de whisky, por lo que este Tribunal no ingresara a realizar el control de
legalidad sobre la mercancia consistente en pegamento.

Il.4. Fundamentos de la decision.

Corresponde referirnos en primer término al principio de verdad material,

el cual esta dispuesto en la Constitucion Politica del Estado en el art. 180,
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paragrafo |, el cual prevé: “ La jurisdiccién ordinaria se fundamenta en los
principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad,
celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad,
inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad de las partes ante el
juez’, por su parte el numeral 1 del art. 74 del Codigo Tributario Boliviano
seNala: “Los procedimientos fributarios administrativos se sujetaran a los
principios del Derecho Administrativo y se sustanciaran y resolverén con arreglo
a las normas contenidas en e/ presente Codigo...” de tal forma que a los
procedimientos tributarios administrativos son aplicables los principios del
derecho administrativo, dichos principios se encuentran en Ia Ley del
Procedimiento Administrativo, Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, el cual en sy
art. 4 sefiala: “La actividad administrativa se regira por los siguientes principios:
d) Principio de Verdad Material: a Aldministracién Pablica investigara la
verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil”.

'La Sentencia Constitucional N° 04327_/201 O-R de 28 de junio, concluyd
que el principio de verdad material en mati;::ria administrativa, se entiende como
el conocimiento exacto de los hechos tal y como ocurrieron, o en defecto lo mas
aproximado a-la realidad, por lo que tdda resolucién debe basarse en la
documentacién, datos y hechos ciertos ioajo el principio de causalidad, en
base a cuya informacion, ia autoridad administrativa con plena conviccion y
sustento emitira resolucién final, asi lo establece |a Sentencia Constitucional
que a la letra fija: “...En fo que se refiere a la verdad material, cabe considerar
que la doctrina es uniforme af establecer qL}e la verdad material: ‘es aquella que
busca en el procedimiento administrativo, él conocimiento de la realidad de
esa verdad, en la acepcion latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No
permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones, sino que deben
arbitrarse fos medios por los cuales, al momento del dictado de Ia aecisién, se
¢onozcan todas aquellas cuestiones, permftiendo asi el conocimiento exacto o
lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al procedimiento”,

Aplicando la verdad material a| caso qule Nos ocupa, concernia que tanto
la  Administracién Aduanera como |a Au‘tbridad General de Impugnacién
Tributaria, investigaran la verdad materiai, en virtud de Ia cual, la decisién de I1a
Administracion debié cefiirse a los hechos tal y como sucedieron y no limitarse
Unicamente al contenido literal del expediente, siendo obligacion de la autoridad

la averiguacion total de Jos hechos, no restringiendo su actuacién a algunas
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actuaciones de caracter administrativo formal, en ese sentido y en aplicacion de
la verdad material resuita evidente que la mercaderia consistente en las botellas
de Whisky internada por OPAL Ltda. al pais, mediante DUI-C 2728, si bien no
coincide en cuanto a la observaciéﬁ realizada por la Administracion Aduanera
respecto a los timbres de las botellas, no debemos olvidar que dicha mercancia
coincide con otras caracteristicas, como la descripcion del producto el mismo
referido a Whisky Etiqueta Roja, 1L 12x01, marca, procedencia y otras
caracteristicas (fs. 93 del cuerpo | de los antecedentes administrativos),
caracteristicas que son respaldadas también por otros documentos como ser
Comprobante de Caja, Factura N° 6950, Declaracion Andina del Valor, Packing
List, Certificato de Pureza, Samdad Higiene y Libre Venta; Certificate Of
Origen, entre otros (fs. 84, 88, 98 103, 104, 105, 107, 108, 108 y 110 del
cuerpo | de los antecedentes admlmstratlvos) por lo gue, la tarea investigativa
tanto de la Administracion Aduanera como de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, debid basgrse en la documentacioén, datos y hechos
ciertos con directa relacion de causalidad, que deben tener la calidad de
incontrastables, en base a cuya informacion integral, con plena conviccion y
sustento, debi6 observar la verdad material.

Por otro lado, también hacemos mencion gue toda resolucion debe estar
correctamente fundamentada y motivada, constituyendo estas caracteristicas
elementos de! debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
jurisdiccional y derecho humano, contenidas en el art. 115.)1 de la Constitucion
Politica del Estado, el cua! dispone: "Ef Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a un; justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones’, asi como lo establecido en el art. 117.1 de la
CPE: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido ofda y juzgada
previamente en un debido proceso’, el art. 119.L11 dispone. ‘“Las partes en
conflicto gozaran de igualdad de oportunidades para ejercer durante el proceso
las facultades y los derechos que les asistan, sea por la via ordinaria o por la
indigena originaria campesina. /l. Toda persona tiene derecho inviolable a la
defensa...”, concordante con lo sefiailado en el art. 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH); v, 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), estando legisiado el debido proceso
también en el art. 68.6 del CTB, que refiere a los derechos de los sujetos

pasivos: “Constituyen derechos del sujeto pasivo los siguientes: El debido
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proceso y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos tributarios en
los que sea parte inferesada...” Desarrollandose a| respecto una amplia
jurisprudencia constitucional, siendo uno de los antecedentes, el entendimiento
contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, la cual establece como
exigencia del debido proceso, que toda resolucién debe exponer los hechos y el
fundamento legal de la decisién, de manera que, en caso de omision, se estaria
vulnerando dicho derecho. Posteriormente, en Ia SC 0946/2004-R de 15 de

junio, se aclara que esta garantia es aplicable también en procesos

o
administrativos y disciplinarios. En Ia SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se

determinan los requisitos que debe contener toda resolucion jurisdiccional o

administrativa con la finalidad de garantizar e derecho a la fundamentacién y

motivacién como elemento configurativo del debido proceso, asi en sy .

Fundamento Juridico 1il, 3, sefiala: “...a) Debe determinar con claridad Jos
hechos atribuidos a las partes procesales, b) Debe contener una
exposicion clara de los aspectos ficticos pertinentes, c) Debe describir de

Mmanera expresa los supuestos de hecho contenidos en |a norma juridica

aplicable al caso concreto, d) Debe describir de forma individualizada todos los .

medios de prueba aportados por las partes procesales, e) Debe valorar de
Mmanera concreta y explicita todos Yy cada uno de los medjos probatorios
producidos, asignéndoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de
forma motivada, f) Debe determinar ef nexo de causalidad entre las denuncias o
pretensiones de [as partes procesales, ef Supuesto de hecho inserto en |a
norma  aplicable, la valoracion de las pruebas aportadas Yy la sancién o
consecuencia juridica emergente de la determinacicn del nexo de causalidad
anltes sefialado” (Las negrillas son huestras). En cuanto a los requisitos que
debe contener una resolucion administrativa €n segunda instancia, la SCP
0275/2012 de 4 de junio, precisa que dicho fallo debe exponer los hechos vy citar
lasi normas que sustentan |a decision, ademas de pronunciarse sobre todos y
cada uno de los aspectos impugnados en el recurso 0 demanda.

Explicada asi |a fundamentacién y: motivacién, como elementos del
debido prbceso, de la lectura inextensa de la Reso[ucién AGIT-RJ 0614/2017 de
22 de mayo, resulta evidente que si bien se observa una exposicién de los
aspectos facticos y describe los hechos contenidos en la norma juridica
aplicable al caso concreto, sin embargo no describe de forma individualizada

todos los medios de Prueba aportados, limitandose a reiterar la observacion
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realizada por la Administracién Aduanera en su resolucion sancionatoria
respecto a la no coincidencia de los timbres de las botellas, sin considerar los
demas documentos de respaldo de dicha mercancia, sin valorar cada uno de
estos documentos probatorios producidos, ni determinar la causalidad que debe
existir entre lo detallado en los documentos de respaldo a la DUI C- 2728, y sin
valorar en su totalidad las pruebas aportadas.

Por lo sefalado, resulta evidente que la Autoridad General de
impugnacion Tributaria, tenia la inexcusable obligacion de ingresar al analisis
de todos los antecedentes administrativos y valorar los descargos presentados
por OPAL Ltda. y la documentaciéon cursante en antecedentes y en anexos,
situacion que no sucedio, por tanto',f se advierte 1a falta de valoracion de todo el
elenco probatorio presentado en séfde administrativa, asf como la omisién de
aplicar el principio de verdad material, toda vez que, la autoridad demandada
contaba con los documentos necesarios para disponer la devolucion de la
mercancia decomisada, que a criterio de este Tribunal Supremo de Justicia, la

misma se encuentra amparada documentalmente y tiene el respaldo suficiente

para su importacion, correspondiendo su inmediata devolucién.

Finalmente se aclara respecto al Certificate of Age, que si bien el mismo
no cursa en los antecedentes administrativos como acusa la Administracion
Aduanera, este Tribunal realizd el control de legalidad sobre documentos que
fueron presentados en sede administrativa y respaldan la mercancia comisada,
documentos que fueron detallados ut supra, no siendo necesario emitir criterio
sobre el Certificate of Age.

POR TANTO: La Sala Contenciosay Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
art. 781 del Codigo de Procedimiento Civil, falla en Gnica instancia declarando
PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 49 a 55 via.,
interpuesta por Luisa Vargas Calizaya en representacion legal de Operaciones
del Pacifico Limitada OPAL Ltda., contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), dejando en consecuencia sin efecto la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0614/2017 de 22 de mayo, la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0101/2017 de 10 de marzo y la Resolucion Sancionatoria
AN-SCRZI—SPCCR—RS-0064I2016 de 3 de noviembre, debiendo en
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consecuencia procederse a |a devolucién inmediata de

la mercaderia
decomisada consistente en 3600 botellas de Whisky.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos ‘

a este Tribunal por la autoridad demandante, sea con nota de atencion. L
Magistrado Relator: Carlos Alberto Eguéz Afez.
Registrese, noti iquese y devuélvase. |
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o CITACIONES Y NOTIFICACIONES
o EXP.250/2017

: !
En Secretaria de Ia Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social -,

Y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 17:35 ‘

minutos del dia VIERNES 31 de ENERO, del afio 2020.
Notifique a:

[
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el

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
=t IANTE: DANEY DAVID \ ~UNIA

Con SENTENCIA N° 002/2020, de fecha 27 de enero .
____"_"_—-—-_I. ——————————— i AV &V

de 2020, mediante
copia de ley, fijada en e tablero judicial, de Secretaria de |la Sala

t
|
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segun se establece en los Arts. 82 y 84 de Ia Ley N° 439, en presencia de

testigo que firma.
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