TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 02
Sucre, 25 de enero de 2018

Expediente : 088/2015

Proceso : Contencioso Administrativo-

Demandante : Diego Ali Torrez

Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Resolucion Impugnada : AGIT-R] 0137/2015 de 26 de enero de 2015
Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por Diego Ali Térrez,
impugnando la Resolucidén de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0137/2015 de 26 de enero,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda de fs. 18 a 24, la respuesta de fs. 34 a 39; los antecedentes
procesales, tanto de la instancia administrativa como jurisdiccional; y

CONSIDERANDO:
I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

Alega el demandante que la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional expidi6
en su contra la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN/GRLPZ/AZFIP N©
060/2014 de 24 de julio, bajo el fundamento que el vehiculo materia de la sancién se
encontraria prohibido en razén de estar alcanzado por el inciso w) del DS 28963, asi

como que, a la fecha de la aceptacion de la DUI 2013/232/C-11803, no contaba con el
certificado medioambiental IBMETRO.

Que, contra tal decisidn dedujo recurso de alzada, alegando que la misma resultaba
contradictoria y que no se fundaba en prueba alguna. Recurso que fue resuelto
mediante la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0833/2014 de 17 de noviembre, la misma que a

su vez fue confirmada por la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0137/2015 de
26 de enero.

Acusa que la Resolucién Jerdrquica citada no valord la prueba aportada y vulnerd su
derecho al debido proceso, toda vez que no considerd la aclaracidn emitida por el
Instituto Boliviano de Metrologia "IBMETRQ”, mediante documento DML-CE-0368/2014
de 23 de mayo de 2014, en el que se sefiala: "gue /a emisidn de certificado
Medioambiental fue realizada el 31 de Diciembre del afio 2013, pero por motivos de 13
excesiva afluencia de solicitudes en el sistema, los certificados fueron emitidos en el
mes de Enero del 2014...", Asimismo, la nota de solicitud de reconsideracion emitida
por el mismo Instituto Boliviano de Metrologia N© DML-CE-0517/2014 de 1 de julio de
2014, en el que se solicita al Director Nacional de Fiscalizacion de la Aduana Nacional
de Bolivia, se acepten los certificados Medioambientales emitidos por IBMETRO de
fecha 2 de enero al 08 de enero de 2014, para regularizar los tramites de. vehiculos
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habilitados hasta dicha fecha.

Acusa que la omisién en la valoracién de la prueba, traduce incumplimiento de las
obligaciones legales de la administracién e infraccién de la prevision legal contenida en
el art. 4.c de la Ley de Procedimiento Administrativo, asi como de ios arts. 4.k de la
Ley 2341; art, 115.1.11; art. 117.1 y art. 119.1 todos de Ia CPE, asi como el art. 68.6
y 7 de la Ley 2492.

Acusa también que, con lo anterior, la Autoridad jerdrquica vulnerd su derecho a la
defensa, igualdad ante la ley, acceso a la justicia, sequridad juridica, inocencia y de
peticion. .

Agrega que [a autoridad jerarquica no valoré Ia prueba aportada bajo la excusa de que
la misma se encontraria en fotocopia simple, sin considerar que tal documento fue
enviado al Gerente Nacional de Fiscalizacidn, por lo que el original se encuentra en
manos de dicha autoridad y-que, por otro lado, tal prueba fue admitida analizada por
el Tribunal de Alzada.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos expuestos, se
pronuncie resolucidn declarando probada la demanda, se deje sin efecto la Resolucién
AGIT-R] 0137/2015 de 26 de enero, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT).

I1.- DE LA RESPUESTA A LA DEMANDA

Que, cumplida la diligencia de citacién, Daney David Valdivia Coria en representacion
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersona y responde la
demanda dentro el término de ley, mediante memorial de fs. 34 a 39, alegando:

1.- Que contrariamente a lo referido por el demandante, se efectud la correspondiente
valoracion de la prueba aportada por éste, de tal modo que a partir de la consideracién
de tal prueba se llegd al convencimiento que el Certificado Medicambiental IBMETRO
NO CM-LP-232-7-214 que sefiala el demandante, fue emitido en 6 de enero de 2014 y
no asf el 31 de diciembre.

Agrega que en base a lo anterior se evidencia que el demandante efectud la calificacién
medioambiental con posterioridad al DUI C-11803, quedando en evidencia la
vulneracién de los arts. 111 y 119 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, asi
como del art. 85 de la Ley 1990 (LGA) y art. 117.a). del Reglamento General de
Aduanas, motivando la calificacion del contrabando convencional, de conformidad a lo
previsto en el art. 181.f) de la Ley 2492. Andlisis y conclusidn, prosigue sefialando, que
fue también realizado y compartido por el Tribunal de Alzada.

Que el demandante, en su recurso de alzada se limitd a denunciar vicios de nulidad por
falta de fundamentacién, mas no asf sobre la valoracién de la prueba y que, sin
embargo de igual modo fue absuelto tanto en alzada como en grado jerarquico.

2.- Que la Autoridad Jerdrquica resolvié con la debida y suficiente fundamentacion
todos los puntos materia de impugnacién, por lo que niega haber incurrido en
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vulneracidn de los principios y derechos acusados por el demandante.
I1.3.- Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que se declare improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion AGIT-RI 0137/2015 de 26 de enero, pronunciada por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De la revision de los antecedentes contenidos en el expediente y los argumentos de
ambas partes, se advierte que la problematica sometida a consideracidn de éste
Tribunal se encuentra referida a establecer si el tramite de internacién del vehiculo a
medio uso Clase Camién, marca NISSAN, afio de fabricacién 2008, cumplié con los
requisitos legales necesarios o, por el contrario, al incumplirse se incurrié en delito de
contrabando contravencional, adecuando su conducta el demandante en Ia prevision
del inciso f) del art. 181 de la Ley 2492,

V.1.- Analisis y fundamentacion

Como se tiene expuesto supra, segun la interpretacién de la Administracién y las
instancias recursivas, incluida la AGIT, el hecho central para calificarse la conducta del
demandante como contrabando, constituye la fecha en que se expidid el Certificado
Medioambiental que constituia uno de los requisitos fundamentales para la internacién
del vehiculo materia de importacién, por cuanto, en criterio de la AGIT, en el marco
del art. 2! de la RA-PE 01-002-14 de 26 de febrero de 2014, el demandante tenia la
obligacion de contar con el certificado Medioambiental maximo hasta el 31 de diciembre

de 2013, aspecto no cumplido, en razén a que dicho documento fue expedido recién
en 6 de enero de 2014.

En ese marco, la administracién y, por consiguiente la AGIT, asumen convencimiento
que, ingresa en la definicidn de ilegalidad por prohibicién expresa del art. 32 del D.S.
29836 de 3 de diciembre de 2008 que incorpora el inciso e) al art. 9% del Reglamento
aprobado por su similar D.S. 28963, en razén a que no contaba con toda la
documentacidn requerida dentro del plazo establecido.

Sobre el particular y para resolver la controversia, ha menester al inicic convenir que
el |imite impuesto por el inciso e) agregado al art. 9 del D.S. 28963, no tiene mas
finalidad que evitar el ingreso de vehiculos con tiempo de vida Gtil reducido.

Asimismo, que el Certificado Medioambiental otorgado por IBMETRO, no tiene mas

finalidad que el de garantizar que el vehiculo usado que esta ingresando, no constituya
un factor contaminante dentro del territorio nacional.

' “Todos los vehiculos a nacionalizarse conforme al articulo anter
establecida en la normativa vigente emitida hasta el 31 de dicie
por IBMETRO (cuando cotresponda), el Parte de Recepcién y el certificado de reacondicionamiento del vehiculo”.
%“e) Vehiculos automotores de la partida 87.03 del arancel de importaciones vigente, con antigiiedad mayor a cinco
(5) aflos a través del proceso regular de importaciones durante el primer afio de vigencia del presente decreto
supremo, con antigiiedad mayor a cuatro (4) afios para el segundo afio de vigencia del presente decreto supremo; y

de tres (3) afios a partir de! tercer afio de vigencia del presente decreto supremo”,
3 “No esta permitido la importacién de: ...”

ior, deberdn contar con la documentacion soporte
mbre de 2013, incluyendo la certificacién emitida
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En definitiva, que estas normas no tienen la finalidad de criminalizar u obstruir el
tramite de importacién de bienes, sino, el de cuidar que esos bienes no traduzcan a la
postres un peligro para la salud, de tal modo que no podran ingresar al pais aquellos
vehiculos cuya antigiiedad exceda el méaximo establecido o que no cuenten con la
garantia de no ser nocivos para la salud.

Por otro lado, se debe convenir que el derecho administrativo sancionador comparte
con casi todos los principios del derecho penal, de tal modo que comparten también
los elementos constitutivos del hecho punible, como es el de la concurrencia del dolo,
de tal modo que en los delitos aduaneros, y especificamente en el contrabando, no
cabe la culpa; estos delitos sélo pueden ser realizados con conciencia y voluntad, es
decir, con representacion y aceptacién del resultado. En otras palabras, no puede existir
contrabando sin el dolo.

El art. 181.f) de la Ley 2492, previene:

"Comete contrabando el que incurra en alguna de las conductas descritas a
continuacion: (...) £} El que introduzca, extraiga del territorio aduanero nacional, se
encuentre en posesion o comercialice mercancias cuya importacion o exportacion,
segun sea el caso, se encuentre prohibida”

Con base en lo anterior, éste Tribunal concluye que tanto la administracién aduanera
como las instancias recursivas de alzada y jerdrquico menguaron objetividad al
momento de analizar los hechos e incurrieron en excesivo formalismo al momento de
interpretar y aplicar Ia ley en el presente caso concreto.

En efecto, sobre los hechos, sostienen haber considerado las literales reclamadas por
el demandante, fundamentalmente la nota DML-CE-0368/2014 de 23 de mayo de 2014
y DML-CE-0517/2014 de 1 de julio de 2014. Sin embargo, en ninguna de las instancias
se exponen las razones por las que la explicacién de IBMETRO en sentido que “/z
emision de certificado Medioambiental fue realizada el 31 de Diciembre del afio 2013,
pero por motivos de la excesiva affuencia de soficitudes en el sistema, los certificados
fueron emitidos en el mes de Enero del 2014...7 no es suficiente y cudles los motivos
por los que no corresponder dar cabida al petitorio en sentido que "se acepten los
certificados Medioambientales emitidos por IBMETRO de fecha 2 de enero al 08 de
enero de 2014, para regularizar los tramites de vehiculos habilitados hasta dicha fecha”

En el contenido tanto de la Resolucion de Alzada como de la Jerdrquica sdlo se
encuentra como fundamento el hecho de que el documento fuere expedido el 6 de
enero de 2014, mas ninguna razén que confute o le reste trascendencia y aplicabilidad
en el caso concreto a la explicacion y el pedido de IBMETRO.

No se sefiala por qué la certificacion de IBMETRO en sentido que “/a emision de
certificado Medioambiental fue realizada el 31 de Diciembre del afio 2013 carece de
valor o cae vencida ante el hecho de que la misma fuere entregada en 6 de enero de
2014,

Esta omision, de inicio, constituye un vicio lesivo de los derechos del demandante, por
cuanto ciertamente, informa que las autoridades no consideraron ni ponderaron
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debidamente dichas pruebas. Sin embargo, mas alld de tal deficiencia, ta lesién al
derecho del ahora demandante encuentra cobijo en la errénea concepcion de los fines
de la ley, por cuanto a titulo de imperio de la Ley, se le aplica una sancién por un hecho
que no ingresa en la definicidn de contrabando, asf sea “contravencional”, por cuanto
no se tiene evidencias a tal grado que no se pudo explicar en las instancias

administrativas, de que el ahora demandante haya incurrido en internacién de un
vehiculo prohibido por Ley.

En efecto, si convenimos que bajo el principio de objetividad, la prohibicion en casos
semejantes se orienta a la internacién de mercaderia contaminante, ldgico resulta
pensar que habria incurrido el administrado en contravencién aduanera o ilicito

aduanero, solo en el caso de que el certificado de IBMETRO haya informado el riesgo
contaminante subyacente.

Asimismo, el hecho de que IBMETRO haya expedido la certificacién en 6 de enero de
2014, constituye una responsabilidad inherente a dicha entidad; responsabilidad que
de ninguna manera puede ser trasladada al administrado, quien obediente de la Ley
presento su solicitud de certificacion en 31 de diciembre de 20 13, siendo que el registro

y la inspeccion del vehiculo se habia realizado el 29 de diciembre de 2013, conforme
certifica IBMETRO (fs. 5 del anexo).

En definitiva, el Administrado no incurrié en ningln acto refiido con la norma, mas al
contrario acomodd su actuacién al marco estricto de Ia Ley y, siendo asi, mal podria
censurarse su conducta, mucho menos atribuirle la comision del contrabando.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de ia
atribucion contenida en los articulos 2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014
y en los articulos 778 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Gnica instancia declarando PROBADA la demanda
contencioso administrativa de fojas 18 a 24, interpuesta por Diego Ali Térrez, contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia, se deja sin efecto la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0137/2015 de 26 de enero, la Resolucion
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0833/2014 de 17 de noviembre y la Resolucion Sancionatoria
AN/GRLPZ/AZFIP N° 060/2014 de 24 de julio, disponiendo que la Administracion
Aduanera reponga los derechos conculcados del importador.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y ciimplase.
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