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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 09/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 14:35

minutos del dia VIERNES 24 de MARZOQ, del afio 2017.
Notifique a: |

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA (AGIT)
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 02/2017, de fecha 18 de enero de 2017, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial; de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social Yy Administrativa
Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se

notifica, segin se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en
presencia de testigo que firma.

TESTIGO
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| TRIBUNAL SUPREMO.DE JUSTICIA . TP
' SALA CONTENCIOSA YCONTENCIOSA;
- ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y R
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
. | SENTENCIA N° 02/2017
" EXPEDIENTE - - 009/2015
 DEMANDANTE : CARGIL Bolivia S.A. P
" DEMANDADO(A) ' : Autoridad General de Impugnacion Tributari{a'j
. npo DE PROCESO : Contencioso Administrativo o o :

- RESOLUCION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 1451/2014 de fecha 20/10/2014

o MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
. LUGAR Y FECHA - Sucre, 18 de enero de 2017

VISTOS EN LA SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 835 -

93 vta., impugnando la Resolucion de Recurso Jerérq'uico'N? AGIT-RJ-

| 1451/2014, de 20 de octubre, de fs. 73 a 86 vta., la contestacion a la demanda de = ©

- fs. 161 a 167 vta.; los antecedentes del proceso
" .'l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA: .

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

N

Que, Alejandro Arias Almeida y Oswaldo Caballero Méndez. interpusier_'o'ﬁ
‘demanda contencioso administrativa, en representacion de CARGILL BVO"I_-I'V’IA'.,.'-'_-:.—‘ E
" S.A,, acreditando su personeria por Testimonio N° 536/2014, de 30 de diciembre_;'*"" :

manifestando luego de una extensa relacién de los antecedentes, lo que a
~ continuacion en sintesis se describe:

Que, Grandes Contribuyentes GRACO Santa Cruz del Servicfdwdéi..".f_ Lo
o Impuestos Nacionales, pronuncié las Resocluciones Sancionatorias N° 18 00020-‘2.'{: R
- 14, 18-00021-14 y 18-00022-14, todas del 24 de marzo de 2014, sancmnando a

CARGILL BOLIVIA S.A., por supuestos incumplimientos incurridos los meses de -

enero, febrero, marzo, abril, septiembre y octubre todos del afio 2008

| -:lmpomendole una multa de 1.500 UFV's por cada periodo fiscal, de conformldad o

al numeral 3.2 del anexo consolidado de la Resolumon Normatlva NP 10-0037-07.



Contra las resoluciones sefialadas, Ia empresa ahora demandante
interpuso recurso de alzada, que fue resuelto por la Resolucién ARIT-SCZ/RA
0482/2014 de 28 de julio, pronunciada por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria (ARIT), confirmando las resoluciones recurridas; contra la resolucion de
alzada, CARGILL BOLIVIA S.A., planteé recurso jerarquico, que fue resuelto por
la Resolucién AGIT-RJ 1451/2014, de 20 de octubre, pronunciada por Ia
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), confirmando la resolucion
impugnada.

[.2. Fundamentos de [a demanda. )

Contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1451/2014, de 20 de
octubre, CARGILL BQLIVIA S.A., interpuso demanda contenciosa administrativa,
manifestando en sintesis lo siguiente:

1.2.1. Que, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, mostrando
parcialidad, aplicé de manera retroactiva normas que establecen nuevos plazos
procesaies de prescripcion, siendo estas las dispuestas en la Ley N° 281 y 317,
estableciendo en la resolucion impugnada que las modificaciones al régimen de
prescripcion  vigentes se encuentran establecidas por la Ley N° 317,
argumentando que la norma prevé que la prescripcion de 6 afios se aplica en la
gestion en curso; continué sefalando que, la Ley N° 317 fue promulgada el ario
2012, por lo cual establece hacia futuro como todas las normas; siendo asi el
término de prescripcion en la gestion 2012, seria de cuatro anos; en la gestién
2013 cinco afics; en la gestion 2014 seis arios; en la gestion 2015 siete afios; en
la gestion 2016 ocho afios; en la gestion 2017 nueve anos; y, en la gestién 2018
diez afios,

Prosiguié sefialando que, a pesar de ser claras estas disposiciones, la
posicion de la AGIT, es contraria a la Constitucion Politica del Estado (CPE) y las
disposiciones del propio Cédigo Tributario Boliviano (CTB), puesto que segtn
dispone la norma citada, en cuanto a la prescripcion de las sanciones, en ‘el
presente caso al corresponder a la gestidn 2008, prescribié el 31 de diciembre de
2012, pues el computo del art. 59 del CTB asi o dispone; en ese sentido, no se
esta poniendo en tela de juicio la vigencia de la Ley N° 291 y 317, que modifican
los plazos de prescripcién, pero si su entrada en vigencia, que es a partir de
diciembre de 2012, por lo que la AGIT al aplicar estas leyes, infringe el principio
de IRRETROACTIVIDAD DE LA NORMA.
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En ese sentido sefiald que, el art. 123 de la CPE, establece que la ley

- dispone para lo venidero y no tiene efecto retroactivo, excepto en materia laboral, -

- en favor del trabajador y en materla penal cuando beneflme al |mputado Io quefwi_'-,'-‘;_..',.;_j -
es concordante con el art. 160 del CTB, que ‘establece que las normas trlbutarlas_“ e

_ no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios;

- las que establezcan sanciones mas benignas o términos de prescr|p0|‘on.mas”“-”'

- . breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable. " .-+

' Agrego que, ‘el Tribunal Supremo de Justicia, mediante Sentenma N°?'i:_' A
'014/2013 estabIeCIo que la irretroactividad como principio juridico se funda en la .

. necesidad de fortalecer la seguridad juridica; al respecto complemento que Ia'f..‘f-

doctrlna sostlene que las leyes tributarias pueden .tener eficacia retroactlva'f Lo

siempre que este establecida expresamente en estas y no contrav%engan'l.: S
. principios constitucionales, lo que el Tribunal Constitucional Plurinacional; en fa”. = ..
Sentencia Constitucional N° 0028/2005, de 28 de abril, configuré sobre la.' - - =

,prescnpcnon como un “...modo anormal de extincion del crédito tributario..

Prosigui6 sefialando que, el Reglamento del Cadigo Tributario BoIIV|ano:;"f::‘{:" o

(RCTB) Decreto Supremo (DS) N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, en suart. .

11 establece sobre la aplicacion del regimen transitorio, en observanma del
; ‘principio “Tempus comissi delicti”, debe regir en materia tributaria; de lo que se:{: e

" tiene que, los hechos generadores de Ia supuesta comisién de contravenmonf-‘-ﬂ

tnbutarla contenidas en las Resoluciones Sancionatorias |mpugnadas no -

~ ocurrieron cuando se encontraba vigente la Ley N° 317, puesto que esta.ley entré - . .

. envigencia el 11 de diciembre de 2012, por lo que, no puede ser aplicada al Qéso:;;{"::’{l_'

" en - concreto, siendo la norma pertinente para computar el términc de la.

- “'prescripcion de las contravenciones tributarias reclamadas, la norma cltada de Ia _

.. Constitucion Politica del Estado y.el art. 59 y 60 del Cédigo Tributario Bolnvnano

1.2.2. En ese contexto, la empresa demandante continud reflnendo que en.' L

- materia de prescripcion de acciones, Manuel Ossorio, en su D:ccmnarlo de»*_}”f"j ot
Ciencias Jurldlcas Politicas y Sociales, 6ta. Edicién, indica que se trata de Ldal

caducidad de los derechos en su eficacia procesal, por haber transcurndo Ios :

plazos legales para su posible ejercicio”, luego cité al profesor Cesar:Garma,-_

. Novoa, que refiere sobre la prescripcion, en sentido que su finalidad eé la- de

- modular el paso del tiempo, invoco al respecto, los principios descritos en eI art
1781 de la CPE.



'1.3. Petitorio. _‘ |

Concluyé el memorial, solicitando a este Supremo Tribunal de Justicia
ADMITIR la demanda, declarandola probada, y resolviendo en el fondo
REVOQiJE totalmente la - Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ-
1451/2014, de 20 de octubre.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Por providencia cursante a fs. 96, se admite la demanda contenciosa

administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado a Ia

autoridad demandada para que responda en el término de ley; posteriormente - |

providenciado el memorial de contestacién a la demanda de fojas 161 a 167, se
tiene por apersonado a Daney David Valdivia Coria, en su condicién de Director
Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en.
virtud a la Resolucién Suprema N° 10933, de 7 de noviembre de 2013, cursante a
fs. 159; quien en su memorial de contestacién a la demanda precisa lo siguiente:

Que, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1451/2014, de 20 de
octubre, se encuentra debidamente fundamentada y motivada; pasando a realizar |
un copiado de-partes de la demanda, para posteriormente manifestar que, no
corresponde afirmar la existencia de parcialidad, por el simple hecho de no estar
de acuerdo con el fallo emitido por la AGIT.

Por oftra parte sefialé que el art. 197.1l del CTB, establece que no es
-competencia de la autoridad demandada realizar el control de constitucionalidad
de las normas vigentes, por lo que se presume la constitucionalidad de toda Ley,
Decreto, Resclucion y actos de los Organos del Estado en todos sus niveles.

Es asi que manifestdé que, la resolucién impugnada, aplicé lo establecido
en los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492 (Cddigo Tributaric Boliviano), modificados
por la Ley N° 291, que establecen que las acciones de la Administracion
Tributaria prescribiran a los seis afios en la gestion 2014 y asi progresivamente
las siguientes gestiones; posteriormente manifestd que la Disposicion Derogatoria
y Abrogatoria primera de !a Ley N° 317, derogé el ultimo parrafo del paragrafo |
del art. 59-de la Ley N° 2492; y, la disposicion adicional décimo segunda de la
misma norma modificé el art. 60 de la Ley N° 2492,

Agrego que, el art. 59 del CTB, establece que: “Las acciones de la
Administracién Tributaria prescribiran a los cuatro (4) afios para 1. Controlar,

investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; 2. Determinar la deuda
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tributaria; 3. Imponer sanciones administrativas; y, 4. Ejercer su facultad de:""-j"‘ ; :
Ejecucién Tributaria”, que asimismo el art. 60 del citado cuerpo legal establece -~ - -

que: “...el término de Ja prescrrpc:lon se computara desde el 1 de enero del ano cL

: calendano siguiente a aquel que se produjo el vencimiento del perfodo de pago

respectivo”, en ese sentido manifestd que, en el caso de las contravenciones, en .

el paragrafo 1 del art. 154 de la ley citada, prevé que la accion _dé':l'le_l_;.‘_""_'“ .

* Administracién Tributaria para sancionar contravenciones prescribe, se suspende .. -

e interrumpe en forma similar a la obligacién tributaria, sin embargo a través de -

las Disposiciones Adicionales Quinta y Sexta de la Ley N° 291, se modificaron los . ..

arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, haciendo un copiado posteriormente -de los = . -

. articulos citados con las respectivas modificaciones. o
" Continud refiriendo que, el art. 59 de la Ley N° 2492, al ser primeramente

modificado mediante la Ley N° 291, establecidé un régimen de prescripcion .

- diferenciado por gestiones, y aclarando en el ultimo parrafo que el periodo. de -

“prescripcion sera respecto a las obligaciones tributarias, cuyo plazo de i

vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio; sin':_ “
embargo, al haber sido derogado, este Gltimo parrafo mediante la Ley N° 317, se .

tiene que el término de la prescripcion en la gestion 2014 es de 6 afos.

-Afadiendo posteriormente que, esta disposicion no prevé que dicha ampliacién. . - -

‘sea: ‘respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y

contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio™ es decir,; en la

misma gestion 2014, tal como se preveia antes de la modificacién efectuada por - -~

la Ley N° 317. Por lo tanto, las modificaciones al régimen de la prescripcion i

' realizada por la Ley N° 317, se encuentran vigentes. ,
Prosiguié sefialando que en el presente caso, el 20 de noviembre de

2013, se notifico al Sujeto Pasivo con los Autos Iniciales de Sumario - .
-Contravencional N° 25-004955-13, 25-004956-13 y 25-004954-13, en 1os§q'ue se

resolvio instruir. los Sumarios Contravencionales en su contra, por haber
Ihcumplido el Deber Formal de Registro en sus Libros de Compras y Ventas IVA, - |

- en los periodos de enero, febrero, marzo, abril, septiembre y octubre de 2008,

~ estableciendo Ia sancion de 1.500 UFV’s por cada periodo incumplido, segln lo- o

dispuesto por el anexo A, numeral 3, subnumeral 3.2 de la RND N° 10-0037-07 - |

de 14 de diciembre de 2007; posteriormente, el 4 de abril de 2014, se notificé al



contribuyente, con las Resoluciones Sancionatorias N° 18-00021-14, 18-
00022-14 y 18-00020-14, con las que se confirmé los cargos iniciales.

Por otra parte manifestd que, la resolucién impugnada _fue puntual
respecto a las consideraciones realizadas por el Decreto Supremo N° 27874, en
cuanto a la aplicacion del Régimen Transitorio en las Disposiciones Transitorias
de la Ley N° 2492, por cuanto las disposiciones transitorias de la referida Ley,
establecen sobre los procedimientos administrativos o procesos judiciales en -
tramite, a la fecha de publicacion, por lo que no se aplican al presente caso, toda
vez que establece la norma a ser aplicada en los procesos iniciados antes de |a
vigencia de la Ley N° 2492, |a cual entro en vigencia el 2 de noviembre de 2003,
y los procesos sancionadores que generaron las Resoluciones Sancionatorias
impugnadas se iniciaron en la gestion 2013.

Prosiguié, manifestando en cuanto a la prescripcion de la facultad para
imponer sanciones administrativas previstas en el art. 59.1.3 de la Ley N° 2492,
referente a las Resoluciones Sancionatorias, deben ser sustanciados conforme el
art. 59 del CTB, que fue modificado por la Ley N° 291 y 317, como se explicé
anteriormente, y el art. 11 del DS N° 27874, citado por el Sujeto Pasivo, que hace
mencion a la naturaleza sustantiva de las disposiciones que desar'rollan-' el
concepto de deuda tributaria vigente al momento de producido el hecho .
generador, puesto que, no se esta cuestionando el aspecto sustantivo de la
prescripcion, sino el aspecto adjetivo respecto a su computo,

-Complementando lo precedentemente sefalado, cité como jurisprudencia
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1362/2014 de 23 de septiembre; el
Auto Supremo N° 276/2012 de 15 de noviembre; y, la Sentencia de Sala Plena
396/2013 de 18 de septiembre, haciendo una copia casi textual de los fallos
sefialados.

.1.- Pétitorio '

Conduyé el memorial de contestacion, solicitando que se declare
IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa, .

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Devuelta la provisién citatoria segtin se verifica con el memorial a fs. 140,
se providencio a fs. 141, disponiendo su arrimo al espediente.

Providenciado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 161 a

167, se tiene por apersonado a Daney David Valdivia Coria, en su condicién de
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 Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
~ en virtud a la Resolucién Suprema N° 10933, de 7 de noviembre de 2013,
cursante a fs. 159; teniéndose por respondida la-demanda, se corrié traslado al -

~ demandante para la réplica.

Continuando con el tramite procesal, por proveido de 21 de marzo 'de

- 2016, cursante a fs. 171, se determino que al no haber sido respdndidd P -

traslado de fs. 168, se tiene por renunciado el derecho a la réplica, y no

-existiendo nada que tramitar, se decreté “autos para sentencia”.

En el desarrollo del proceso en fase administrativa, se cumplieron‘fas™ =~ =

siguientes etapas hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia lo - -
siguiente:

Que, la Gerencia Distrital GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos

' Nacionale_s,' el 1 de noviembre de 2013, emitié los Autos Iniciales de S_!’umar_i_o"f -:.:'."_.":
Contravencional N° 25-004954-13, 25-004955-13 y 25004956-13, contra la =~

- empresa ahora demandante, por el Registro Incorrecto de Libros de Compra y

Venta IVA de acuerdo a lo establecido en la norma especifica, de los periodosA de

~ enero, febrero, marzo, abril, septiembre y octubre, todos de la gestién 2008 m

imponiendo una multa de 1.500 UFV's por cada periodo, (autos cursantes a fs."é:‘jf'

del-Anexo 2, fs. 2 del Anexo 3 y fs. 2 del Anexo 4, respectivamente).

Posteriormente la entidad citada, pronuncié las Rescluciones Sancionatorias

~N° 18-00020-14, 18-00021-14 y 18-00022-14, todas de 24 de marzo de 2014, , ..

" mediante los cuales se confirmé los autos iniciales de sumario contravencional = -

sefalados ut supra, resolviendo sancionar al contribuyente CARGILL BOLIVIA

S.A., con 1.500 UFV's por cada periodo fiscal, dichas resoluciones fueron

notificadas a la empresa ahora demandante el 4 de abril de 2014, (de fs. 27 a 28

- del Anexo 2, fs. 28 a 29 del Anexo 3 y fs. 28 a 29 de obrados).

Contra las resoluciones sancionatorias sefialadas, CARGILL BOLIVIA S. A "ﬁ'_-" '
ihterpuso recurso de alzada, mediante r_nemonal de fs. 67 a 71, que fue resuelto o

por la Resoiucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0482/2014 de 28 de julio, |

defs. 116 a 121 vta., confirmando las resoluciones impugnadas.

Contra la resolucion del recurso de alzada, CARGILL BOLIVIA SA. - :

“interpuso recurso jerarquico, de fs. 171 a 179, que fue resuelto por la Autoridad..
General de Impugnacién Tributaria, con la Resolucién AGIT-RJ 1451/2014 de 20
~ de octubre, cursante de fs. 203 a 216 de obrades, confirmando la resolucion - |



recdrrida; ©n consecuencia se mantuvieron firmes y subsistentes las Resoluciones
" Sancionatecrias N° 18-00020-14, 18-00021-14 y 18-00022-14.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de Ia ley, se establece:

Que, el motivo de la litis se circunscribe a determinar: Si fue correcta la
determinacion de la autoridad jerarquica al confirmar la resolucion de alzada, en
relacién con la notificacion al sujeto pasivo con fas Resoluciones Sancionatorias
N° 18-00020-14, 18-00021-14 y 18-00022-14, el 4 de abril de 2014; en
consecuencia, si es evidente que la misma se produjo cuando las facultades de la
Administracion Tributaria habian prescrito, tomando en cuenta que el hecho
generador se produjo en Ia gestion 2008.

IV.1. Competencia del Tribunal Supremo de Justicia,

Que, el proceso contencioso administrativo, constituye una garantia formal
que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a través del
derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le sean .
gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con Ia
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que "E/ proceso contencioso administrativo proceders en los casos en
que hubiere oposicién entre ef interés publico y el privado y cuando Ia persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado".

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida Ia competencia del Tribunal Supremo de Justicia,
para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,

teniéndose presente que el tramite en |a fase administrativa se agot6é en todas
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+sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, - corresponde a este”

-Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones Iegales cdn '

,relaCIon a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control ._

-judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de"-' |
- lmpugnacmn Tributaria.

" V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expedlente de!
- proceso, se evidencia lo siguiente:

VI.1. Analisis y fundamentacion

Del estudio y el andlisis del expediente se pudo evidenciar que, Iéi . ;
1_GerenCIa Distrital GRACO Santa Cruz del SIN, emitid los Autos Iniciales de -~
Sumario Contravencional N° 25-004954-13, 25-004955-13 y 25- 004956- 13 Ios-."-':g;
que posteriormente dieron como resultado las Resoluciones Sancionatorias N° o
18-00020-14, 18-00021-14 y 18-00022-14, todas de 24 de marzo de 2014,

resolviendo sancionar al contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A., por los periodos. "

fiscales de enero, febrero, marzo, abril, septiembre y octubre todos de 2008, con';r-.‘;,;..., =

1.500 UFV's por cada periodo, dichas resoluciones fueron notificadas a Iaf'

empresa ahora demandante el 4 de abril de 2014.

De lo expuesto precedentemente, es evidente que la problémética del-.

. presente proceso es que, si las resoluciones sancionatorias sefialadas fueron

notificadas fuera o dentro del plazo establecido por Ley; puesto que, en el .. -

. presente proceso, el contribuyente cuestiona la validez del acto administrativo
contenido en las Resolucion Sancionatorias N°18-00020-14, 18-00021-14 y 18-
00022-14, todos de 24 de marzo de 2014, resoluciones que después del curso

f del'proceso, fueron confirmadas por la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-: -

- RJ 1451/2014 de 20 de octubre, pronunciado por la Autoridad Generél;de.':."f

Impugnacion Tributaria, sin tomar en cuenta la AGIT que el hecho generador

ocurrié en la gestion 2008, por lo que segun el criterio del recurrente, se habria

: ‘aplicado retroactivamente el nuevo término de prescripcién establecido por Ias':--'-'- R ._3
Leyes N° 291 y 317 del afio 2012, contraviniendo el art. 60 del CTB, y vulneréhdo"_ Lo

principios constitucionales, resultando contradictoria la interpretacion que realizé
la AGIT del art. 59 del CTB al concluir que los hechos que se generaron en ia
gestion 2008 prescriben en seis arios.



En consecuencia ingresando a resclver la problematica traida a este
Tribunal con la formulacion de la demanda contenciosa administrativa, se debe
primeramente efectuar el siguiente analisis:

En ese contexto, corresponde mencionar lo citado en el Diccionario
Juridico Elemental. 9na. Edicién. Ed. Heliasta. Buenos Aires-Argentina. 2000,
Pag. 316, del autor Guillermo Cabanellas de Torres, quien refirio que: “la
prescripcién es la consolidacién de una situacién juridica por efecto del
transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la
posesion o propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia,
inactividad o impotencia”; de lo que se entiende que es la consolidacién de'una
determinada situacién juridica por efecto del transcurso del tiempo; es decir que,
el tiempo consolida situaciones de derecho, de mantener o extinguir un
determinado derecho. ,

En ese Sentido la Sentencia N° 52 de 28 de junio de 2016, pronunciada
por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera de este Tribunal Supremo refirié que: “El derecho en general regula dos

tipos de prescripcion, la prescripcion adquisitiva y la prescripcién extintiva o - -

liberatoria; el Codigo Tributario recoge la prescripcién extintiva como un medio en
vifud del cual, una persona en su cariacter de sujeto pasivo de una
obligacién, obtiene la liberacion de la misma poniendo fin al derecho
material, por inaccion del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso
previsto en la ley, por ello se observa su regulacién en la Seccién VII: como
formas de Extincion de la Obligacion Tributaria y de la Obligacion de Pago en
Aduanas; Doclrinalmente se sostiene que la prescripcion extintiva constituye una
institucion juridica que, en el orden tributario, tiene como efectos el otorgar
seguridad juridica y de exigencia del respeto al principio de capacidad econémica
del contribuyente.” (las negrillas fueron agregadas).

Es asi que, el art. 59 del CTB, establece los términos dentro del cual la
Administracion Tributaria puede ejercer sus facultades de control, investigacién,
verificacion, comprobacion y fiscalizacion de los tributos, ademas de las
atribuciones de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas; pero, estas facultades citadas en los arts. 59 y 60 de la norma

legal sefialada fueron objeto de modificaciones en la gestién 2012, primero a
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traves de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y posteriormente por Ia.'l
Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012.

Bajo -ese entendimiento cabe aclarar que, hasta anteé de las e
modificaciones producidas el afio 2012 a través de las Leyes N° 291y 317, el art: - ’

99 de la Ley N° 2492, establecia que: “(Prescripcion). 1. Prescribiran a los cuatio o

(4) afios las- acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, .-
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda 1-.-_ '

tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de™: .-

efecucion tributaria; Il. Ef término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando

el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con Ia ‘obligacién de

inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un regimen tributario -

- que no le corresponda y, M. El término para ejecutar las sanciones por:""f}' L

' contravencrones tributarias prescribe a los dos (2) anos"

Posteriormente con' las modificaciones efectuadas por La Ley N° 291 de .

22 de septiembre de 2012, medificé dicho articulo,” determinando que: “Se .
- modifica el Articulo 59 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Cddigo )
~ Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente manera: ARTICULO' 59: - S

(Prescripcion). I. Las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los
cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6)
afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios en la

gestion 2016, nueve (9) arios en la gestion 2017 y diez (10) afios a pan‘fr de Ia:r ﬁ

.. gestién 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tr;ibui‘os. 2.

Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcion, para cada afio establecido en el presé‘r'n.‘ei ; 

- paragrafo, sera respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de venc;mtem‘o co

y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

/. Los términos de prescripcion precedentes se ampliaran en tres (3) afios". - -

adicionales cuando el sujeto pasivc o tercero responsable no cumpliera con la- =

obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un -

regimen tributario diferente al que le corresponde.

lil. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias .

- prescribe a los cinco (5) afios.

11



IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es
imprescriptible”. |

De igual forma la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, mediante sus
Disposiciones Derogatorias y Abrogatorias, derog¢ el Gltimo parrafo del Paragrafo
| del Articulo 59 de la Ley N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Cédigo Tributario
Boliviano, modificado por la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291 d'e 22
de septiembre de 2012. |

En tal sentido, se debe sefialar que si asumimos el entendimierito de la
Autoridad de Impugnacion Tributaria, se estaria admitiendo que el Estado, tiene
la facultad a su libre albedrio de modificar nuevamente el régimen de Ilas
prescripciones, ampliandola a mas afos o estableciendo la imprescriptibilidad de
las mismas, lo cual generaria una inseguridad juridica de los contribuyentes, lo
cual se encuentra protegido por la norma constitucional, en el art. 17.8.I de l[a
CPE, que establece que: “La potestad de impartir justicia emana del pueblo
boliviano y se sustenta en los principios de independencia, imparcialidad,
seguridad juridica, publicidad, probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, -
interculturalidad, equidad, servicio a la sociedad, participacién ciudadana,
armonia social y respeto a los derechos.”. {las negrillas fueron agregadas).

En ese marco, el art. 59.1 del CTB, con las moadificaciones establecidas en
las Leyes N° 291 y 317, incremento de forma ascendenté a un afio para la
prescripcién desde la gestion 2013, llegando al limite de 10 afios en la gestién
2018, entendiendo esto desde el punto de vista de las obligaciones tributarias,
concordante con el art. 60 de la citada norma, ahora hien, tomando en cuenta
que la Ley sélo dispone para lo venidero, tal como lo dispone el art. 123 de la
CPE, que establece: “La ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto
refroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente a
favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para invesligar,
procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los
intereses del Estado; y en el resfo de los casos sefialados por la Constitucion”,
texto del cual se determina sobre la irretrcactividad, como también sobre las
excepciones, siendo estas en cuatro casos: 1) Materia laboral en favor de los
trabajadores; 2) En materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado;

3) En corrupcién para investigar, procesar sancionar delitos cometidos por
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funcionarios publicos; y, 4) Las que se encuentran establecidas en la Constitucién
- Politica del Estado.

Por su parte la Ley N° 2492 CTB, en su art. .150-dispone' que las ndr‘ma's-:- -
' trlbutarlas no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones; siendo una de""-.’-"-‘

rellas precisamente cuando establezcan sanciones y coémputos m::ls~
benignas.

En ese marco normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el

émbito constitucional resultan plenamente ajustables al proceso contencioso

admlmstratlvo cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a quienes va

dlriglda la norma, conozcan el rango v los limites de proteccion juridica de sus

actos, por-lo que en el caso de autos, conforme a las atribuciones de control de -

legalidad de éste Tribunal, en mérito a la demanda planteada y los datos del
- proceso debe partirse del analisis del principio de favorabilidad que rige en

materia penal, aplicable también al ambito punitivo administrativo. Ademas se

. debe recordar que su aplicacion Opera como una excepcion al principio de la--

irretroactividad de la Ley, establecido en el art. 123 de la CPE; lo cual no se limita -

a los supuestos en los que la nueva normativa descriminaliza la conducta tipica o

disminuye el quantum de su pena, sino tambien, cuando la nueva Ley (sea
material, procesal o de ejecucién) beneficia al sujeto sobre el que deba ser:;_
aplicada, ya como procesado o condenado.

Por su lado, al respecto, el art. 5 de la Declaracion de Derechos del. - .

Hombre y del Ciudadano, sefiala que: “La ley sdlo tiene derecho a prohibir-los

actos perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede SRR

 serimpedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena”, eh -

~- el mismo sentido el art. 11 de la Declaracion de Derechos Humanos, se

determind que: “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o internacionaf’.

En ese contextc, se tiene que la irretroactividad de las disposiciones.

legales en general es parte del principio de legalidad v es que no se puedébédir'-; e

el cumplimiento de disposicién legal alguna en tanto no se encuentre legalmente
en vigencia en ese momento, intelecto que va relacionado con Ia teoria de los
hechos cumplidos, que establece que cada norma juridica debe aplicarse a los

hechos que ocurran durante su vigencia, materializando asi el principio” de
“ Seguridad juridica.
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Ahora bien, el objeto de la controversia reclamada en la demanda
contencioso administrativa, versa sobre la actuacién de la AGIT al pretender
aplicar las modificaciones realizadas en el art. 59 del CTB en la Disposicion
Quinta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, y la Disposicion
Derogatoria Primera de la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, como también
las modificaciones del art. 60 del CTB por la disposicion Adicional Sexta de la Ley
N° 291, que establecen respecto a que la imposicién de sanciones
administrativas, prescriben a los 6 afios en la gestién 2014; en ese sentido, se
evidencia que la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y la Ley N°® 317 de 11
de diciembre de 2012, fueron aplicadas por la AGIT en el caso de autos; de lo
cual este Supremo Tribunal considera que las leyes citadas, primeramente no
constituyen en los hechos, una disposicion legal més benigna para la empresa
demandante, de lo cual se colige que este hecho no permite aplicar el principio
de favorabilidad; ademas que su aplicacion infringe la irretroactividad de la ley;
‘por otro lado, es necesario puntualizar que no se encuentra en duda la
constitucionalidad de la Ley N°® 281 y 317, sino la aplicabilidad en el casc de
autos.

Ahora bien, de la revision minuciosa de obrados, se pudo evidenciar que
los periodos sujetos a’fiscalizacién corresponden a hechos generadores en la
gestion 2008, por lo que corresponde aplicar la norma sustantiva referida a la
prescripcion vigente en el momento en que se produjo; es decir, que debid
aplicarse el art. 59 de la Ley 2492, (sin las modificaciones de las Leyes N° 291 y
317), que preveé: “Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la
Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de gjecucion tributaria.” (las negrillas son
agregadas).

En ese sentido, en cuanto ai computo del término de la prescripcion
sefialado en el art. 60 del CTB, que establece que, el término de la prescripcion
se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente, es decir que, en el
caso en estudio, el cdmputo de la prescripcion iniciaba el 1 de enero de 2009; y
tomando en cuenta que prescribia a los 4 afios, segun establece el art. 59 del
CTB, la prescripcion de las supuestas infracciones cometidas por la empresa

demandante fenecia el 31 de diciembre de de 2012; por lo que, de la revision de
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los antecedentes se advierte que las Resoluciones Sancionatorias, fueron

notificadas a la empresa ahora demandante, el 4 de abril de 2014, cuando ya_i e

estaban prescritas las facultades de la Administracién Tributaria. _para poder R

imponer sanciones administrativas.

Por lo expuesto precedentemente, lo vertido por el demandante y de la

revision de obrados, se pudo constatar que la AGIT, al pronunciar la resolucuon' -

impugnada, lesioné los derechos reclamados por la empresa demandante toda o

vez que, el instituto de la prescripcién tiene como objeto otorgar seguridad SR
juridica a los contribuyentes, entendida como la condicién esencial para la vida y' S

el desenvolvimiento de las naciones y de los individuos que la integran.

Ademas, corresponde dejar establecido que la prescripcién alcanza a las";.--

acciones o facultades de la Administracion Tributaria para determinar la" -

obligacién impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o0 - =

ajustes y exigir el pago de tributos, multas intereses y recargoes; de io que se.- ..

',collge que dicha administracion, en el presente proceso, déjo voluntarlamente o

prescnblr su derecho, lo que amerlta -aperturar otros procesos de responsabllldad :
por la funcién publica: por la inaccidn o negligencia en el proceso de

determinacion impositiva contra quienes. provocaron la extincion de sus . .
facultades.

V.1. Conclusiones.

'En ese contexto de lo precedentemente sefialado, se concluye que, - la

Autor:dad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucnon de_‘--l ,'
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1451/2014 de 20 de octubre, que resolvié confirmar ‘

la resolucién del recurso de alzada, y por consiguiente mantener firmes y- -

subsistentes las Resoluciones Sancionatorias N° 18- 00020-14, 18-00021-14 y 18-~ '
00022-14 todas de 24 de marzo de 2014, lo hizo lnterpretando y apllcando

incorrectamente. las normas legales citadas. En este entendido, no debemos' o

pasar por alto que los actos de la Admlmstracmn Pablica deben estar sometidos -

exclusivamente a la norma vigente- a momento de producirse el hecho generador. - B
En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde declarar
_prescritos los penodos de enero, febrero marzo, abril, septiembre y octubre de la s
gestion 2008. o f R
POR TANT_O: La Sala Contencios:a_.y Gontenciosa:*Administrativa, Social y

Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la -
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atribucion conferida en el arts. 778 y 780 del Codigo de Procedimiento Civil, art.
2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre
de la Ley y en virtud a la jurisdiccidn que por ella ejerce, falla declarando
PROBADA la demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por Alejandro
Arias Almeida y Oswaldo Caballero Méndez, en representacién de CARGILL
BOLIVIA S.A., y en su rﬁérito revoca la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1451/2014 de 20 de octubre; y, en consecuencia se deja sin efecto las
-Resoluciones Sancionatorias N°  18-00020-14, 18-00021-14 y 18-00022-14,
todos de 24 de marzo de 2014.

Procédase a-la devolucion de los antecedentes édministrativos remitidos a
este Tribunal Supremo por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de
rigor.

Registrese, notifiquese y camplase.
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velturtado Zamorano
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