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SALA PLENA
-SENTENCIA: 1/2019. _
FECHA: ~ Sucre, 14 de febrero de 2019.
EXPEDIENTE: - 326/2015. .
PROCESO : Contencioso Administrativo. -
PARTES: Bertha Vilma Ilse Kempff de Urioste contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Edwin Aguayo Arando.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
245 a 264, interpuesta por Vladimir Giovanni Arellano Garcia, en calidad
de apoderado de Bertha Vilma Ilse Kempff de Urioste, en la que impugna la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2014 pronunciada el 13
de junio, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la
contestacion. de fs. 286 a 294; notificacién del tercero interesado de fs.

326; los antecedentes del proceso y de emisién de la Resolucién
impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda sefala como antecedentes que la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0870/2014 de 13 de junio, que resolvié confirmar la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0253 /2014 de 24 de marzo
de 2014 dictada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
(ARIT) La Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por Bertha Vilma
Ilse Kempff de Urioste, contra el Gobierno Auténomo Municipal de La Paz
(GAMLP), resolviéndose en Jerarquico confirmar la resolucién de Alzada;
eén consecuencia se mantiene firme: y subsistente la Resolucion
Determinativa N° 36 de 31 de mayo de 2013, de conformidad al inc. b)
Paragrafo I del articulo 212 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB).

1.2, Fundamentos de la demanda.

Argumentos de forma.

La demanda sefiala que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0870/2014 realiza una interpretacion errada del Arts. 81 del CTB, ya que
desecha la prueba presentada sin analizar adecuadamente la normativa,
€s asi que rechaza la prueba presentada al momento de interponer el
Recurso de Alzada por ser fotocopias simples; por otra parte la prueba
presentada antes de la emisién de la Resolucién de Alzada fue desechada
sin ningun tipo de fundamentacién o sustento legal, sin considerar que la

misma cumple con los requisitos de prueba de reciente obtencién por lo
que no correspondia rechazarla.

Sobre la prueba presentada en instancia Jerarquica, el demandante
manifiesta que la AGIT, para desechar la prueba, argumenta ‘que el
juramento de reciente obtencién solo se realiz6 sobre la prueba cursante a



Exp. 326/2015. Contencioso Administrativo.- Bertha Vilma Ilse
Kempff de Urioste contra la Autoridad General de lmpugnacion
Tributaria.

fs. 328 a 341, por lo que no se tendria por cumplido lo dispuesto en el
articulo 81 del CTB, extremos que ocasionaria gran perjuicio en el
recurrente, puesto que manifiesta que esta prueba demostraria que los
bienes inmuebles corresponden al Gobierno Auténomo Municipal de Palca
(GAMP) y asimismo demostraria el cumplimiento de las obligaciones
tributarias realizadas en el sefialado municipio, incumpliendo la AGIT con
lo dispuesto en el inc. a) del articulo 217 de la CTB.

El demandante reclama la falta de pronunciamiento sobre la
incompetencia del GAMLP para conocer el procedimiento de fiscalizacion

de los inmuebles porque corresponderian al Municipio de Palca.

Argumentos de fondo.

El demandante manifiesta que la AGIT debié dar cumplimiento con la
normativa legal vigente, debiendo considerar que el Municipio de La Paz
inici6 un proceso de delimitacién del Municipio en cumplimiento a la Ley
N° 2150 y el Decreto Reglamentario N° 26520 que determina en el articulo
14 que el procedimiento Gnicamente se establece en caso quef la
delimitacién del Municipio no esté definida y como resultado de esta la
prefectura de La Paz mediante Resolucién Administrativa Prefectural N°
121 de 4 de marzo de 2009 instruye a los Municipio de La Paz ¥y Palca

suspender toda medida de accion y ejecucion de sanci6én administrativa,
notificacion, advertencias, prohibiciones, demoliciones, decomiso tributario
y agrarias mientras s€ definan los limites territoriales, situacion que seria
de conocimiento del Municipio de La Paz y aun asi se inicia el proceso de
fiscalizacién P4-2012-05/2012, afirmando el demandante que la AGIT no
se sujeta a los antecedentes y el derecho aplicable, siendo que no analiza
la prueba presentada que desvirtua la competencia que el Municipio de La
Paz y que los pagos ya fueron realizados al Municipio de Palca, dejando en
indefension al no pronunciarse sobre todos los argumentos y medios
probatorios planteados el recurso, restringiendo el .acceso a la justicia

pronta y oportuna.

La demanda expone que la prueba presentada el 20 de septiembre de
2013, dentro la tramitaciéon del recurso Jerarquico dentro los plazos
legales, demostrarian que los bienes inmuebles se encuentran dentro de la
jurisdiccion del Gobierno Auténomo Municipal de Palca, demostrando el
cumplimiento de las obligaciones tributarias ya que la competencia de
exigir el pago del IPBI de los predios seria del Municipio referido, lugar
donde se efectud el pago, extinguiéndose conforme a lo previsto en el art.
51 del CTB. ‘ -

La AGIT no advirtié que dentro las liquidaciones realizadas no se identifica
las direcciones de los inmuebles que estan sujetos a revision,
manifestando de forma general la zona de Achumani, sin considerar la
calle o el nimero de los mismos, teniendo ademas error en la consignacion
de la superficie, donde s€ establecen superficies mayores, N0 S€ consideran
las transferencias realizadas a terceros, datos sin los cuales la liquidacion
tributaria no puede corresponder a la realidad, extremo que€ dejaria en
indefension a la demandante.

1.3. Petitorio.
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El demandante solicita se deje sin efecto la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0870/2014 de 13 de junio y en merito a la prueba
presentada se declare la nulidad de todo el proceso de fiscalizacion P-4-
2012-05/2012, iniciado por la Administracién Tributaria Municipal de La
Paz, por carecer de competencia para la misma. :

II. De la contestacion a la demanda.

Apersonado al proceso Daney David Valdivia Coria, en representacién legal
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, respondié
negativamente a la demanda con memorial presentado el 24 de agosto de
2016, que cursa de fs. 286 a 294, y sefiala lo siguiente: :

Se dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 211 del CTB y el
principio de verdad material, entendiendo este como aquel acontecimiento
o conjunto de situaciones facticas puesto que es el contribuyente, quien no -
ofreci6 toda la documentacién requerida por la Administracién Tributaria;
asimismo la documentacién presentada en instancia recursiva no cumple
con lo dispuesto en el articulo 81 del CTB; en consecuencia para evitar se
manipule la verdad material de los hechos se rechaza la prueba, al efecto
cita la Resolucién Jerarquica 0870/2014, y concluye que se habria
cumplido con el articulo 211 paragrafo II del CTB y que se di6
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 4 y 81 del mismo cuerpo legal, mas
cuando la Ley no establece excepciones para la presentaciéon de prueba
fuera de término legal, situacion que bajo ninguin concepto podria ser
atribuible a la Autoridad General .de Impugnacién Tributaria;
entendiéndose que el ofrecimiento de prueba no es una simple formalidad,
sino que precautela el derecho a un juicio breve y contradictorio,
sustentando su posicién en la Sentencia N° 322 /2014 de 7 de octubre.

Con relacion al certificado de 28 de octubre de 2013, la AGIT manifiesta
que no omitié realizar una fundamentacién porque habria expresado que
los inmuebles fiscalizados estan registrados a nombre del contribuyente,
pero no se desvirtuaron los. cargos relativos a la omisién de pago.

Respecto al no pronunciamiento de la AGIT sobre la competencia del
Gobierno Auténomo Municipal de Palca, sobre los inmuebles fiscalizados,
manifiesta que el demandante no puede alegar nuevos aspectos que no
fueron observados en su oportunidad, lo contrario seria vulnerar el
principio de congruencia y el principio de igualdad de las partes, pues lo
reclamado no habria sido valorado ni por instancia de alzada; sustenta su
afirmacién en la Sentencia N° 0228/2013 de 2 de julio y la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 532/2014 de 10 de marzo.

El demandado hace referencia a la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0139/2009, que se encontraria dentro el Sistema de Doctrina Tributaria
SIDOT que versaria sobre la aplicacién de los articulos 217 y 219 del CTB; -
asimismo, sefiala como jurisprudencia la Sentencia N° 510/2013 de 27 de
noviembre, que refiere la obligacion del recurrente a sustentar el recurso;
ademas cita la Sentencia Constitucional N° 0287/2003, referida a la
indefensioén la que no se produce cuando es el afectado quien se pone en la
misma situacioén; ratificAndose en los fundamentos de la Resolucion
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Jerarquica AGIT-RJ 0870/2014 de 13 de junio, pidiendo se declare
improbada la demanda manteniendo firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica impugnada.

I1.1. Petitorio.

El demandado solicita declarar improbada la demanda interpuesta por
Bertha Vilma Ilse Kempff de Urioste, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2014 de 13 de junio
emitida por la AGIT. :

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver la problematica planteada, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan €n el
cuaderno del proceso informan lo siguiente:

1. Que, el 28 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria notificé a
Bertha. Ilse Vilma Kempff de Urioste con la Orden de Fiscalizacion N° 5,
proceso N° P4-2012-5/2012 de 14 de diciembre de 2012, para controlar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias que el sujeto pasivo ha dado
del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI) de las gestiones
2007, 2008, 2009, 7010 sobre los inmuebles con registro N? 121671,
43371, 145908, 141018, 121593, 121606, 143488, 145904, 43369,
168217, 145958, 121636, 145948, 13361, 141027, 121589, 121645,
143490, 121644, 121592, 145910, 121647, 145933, 121607, 121652,
121638, 141042, 121651, 121653, 121605, 121656, 121667, 121590,
121648. (fs. 28 a fs. 30 de antecedentes administrativos, anexo 1).

El 18 de abril de 20 13, la Administracion Tributaria Municipal notificé a
Bertha Ilse Vilma Kempff de Urioste con la Vista de Cargo N° 67 proceso
N° P4-2012-5/2012 de 04 de abril (fs. 133 a fs. 157 de antecedentes

administrativos, anexo 1).

El 24 de junio de 2013, la Administracion Tributaria notificé a Bertha Ilse
Vilma Kempff de Urioste con la Resoluciéon Determinativa N° 36 proceso N°
P4-2012-05/2012 de 31 de mayo de 2013, que determina una deuda
tributaria en la suma de Bs.300.469 (fs. 220 a fs. 248 de antecedentes
administrativos, anexo 2).

Contra la Resoluciéon Determinativa, Bertha Ilse Vilma Kempff de Urioste,
interpuso Recurso de Alzada (fs. 151 a 155, del anexo 1 de antecedentes
de impugnacion administrativa), resuelto a través de la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1044/2013 de 14 de octubre (fs. 229 a
236, del Anexo 2 de antecedentes de impugnacion administrativa), que
anula obrados hasta la orden de Fiscalizacion; €s decir, hasta el estado
que la Administracién Tributaria Municipal de La Paz delimite sus

alcances hasta los inmuebles que corresponden a su jurisdiccion.

Contra la Resolucion de Alzada el Gobierno Auténomo Municipal de La Paz
(GAMLP), interpuso recurso Jerarquico cursante a fs. 241 a 244, del anexo
5 de antecedentes de impugnacion, la cual una vez tramitada se emitio la
Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ 2275/2013 de 30 de diciembre, que



Exp. 326/2015. Contencioso Administrativo.- Bertha Vilma Ilse
Kempff de Urioste contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

resolvié anular la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 1044/2013 de 14 de
octubre, disponiendo se pronuncien sobre todos los argumentos
planteados por las partes.

En cumplimiento a la indicada Resolucién Jerarquica, se emitié la
resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0253/2014 de 24 de marzo (fs. 298 a
308 vta. cursante en el anexo 2 de antecedentes de impugnacién), que
resuelve confirmar la Resolucién Determinativa N° 36 proceso N° P4-2012-
05/2012 de 31 de mayo de 2013.

Contra la Resolucién de Alzada emitida, Bertha Ilse Vilma Kempff de
Urioste por intermedio de su apoderado Vladimir Giovanni Arellano Garcia
interpuso recurso Jerarquico que previo los tramites, tuvo como Resultado
la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0870/2014 de 13 de junio (fs. 367 a
379 de antecedentes de impugnacién) que confirma la Alzada; en
consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucién Determinativa
N° 36 proceso N° P4-2012-05/2012 de conformidad a lo previsto al art.
212.1. b) del CTB, por consiguiente, Bertha Ilse Vilma Kempff de Urioste
interpuso la demanda contenciosa administrativa, que ahora se resuelve.
2. En el curso del proceso Contencioso Administrativo, se dié
cumplimiento al procedimiento de puro derecho, sefialado en los arts. 781
y 354.11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975).

3. Cursa también el apersonamiento de Ronald Hernan Cortez Castillo en
representacion del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz como tercero
interesado, por memorial cursante de fs. 360 a 363, poniendo en
conocimiento que la prueba presentada por la ahora demandante durante
el desarrollo del procedimiento administrativo, asi como en el
procedimiento de impugnacién administrativa, no cumple lo establecido en
el articulo 81 del CTB., por lo que estaria correctamente rechazada;
asimismo la Autoridad de impugnacién administrativa habria realizado
una correcta valoracién de los antecedentes del proceso. ‘ "

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia se desarrolla
tanto en aspectos de forma (aplicacién del articulo 81 del CTB y verdad
material; congruencia de las resoluciones por no haberse emitido
valoracién sobre la incompetencia del GAMLP); como en aspectos de fondo
(correcta determinacién tributaria Municipal sobre el IPBI), por lo que debe
darse respuesta primero a los aspectos de forma y en caso de no ser
evidente los vicios denunciados ‘correspondera el ingreso al fondo de la
problematica. :

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
V.1 ANALISIS DE ASPECTOS DE FORMA.

V.1.1 CONSIDERACIONES PREVIAS DEL ARTICULO 81 DEL CTB Y LA
APLICACION DE LA VERDAD MATERIAL.

Dentro el desarrollo del derecho tributario con relacion a la aplicacion del
discutido articulo 81 del CTB, previamente es necesario realizar un
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analisis que permita llegar al orden de lo justo, para ello se debe hacer
referencia a la verdad material que se encuentra dentro de lo previsto en €l
inc. d) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA),
aplicable a la materia por disposiciéon del Num. 1) del articulo 74 del CTB,
entendiéndose que: “Dentro de los principios que rigen los procedimientos
administratives, el art. 4 inc. d) de la LPA, reconoce el de verdad material
como uno de los pilares sobre el que debe sustentarse su desarrolio,
tomando en cuenta la situacioén de desventaja en la que se encuentra
el administrado frente al aparato estatal, es asi que la jurisprudencia
constitucional determina: “..la decision de la Administracién debe ceriirse a
los hechos y no limitarse unicamente al contenido literal del expediente,
incluso mads alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo
obligacién de la administracién la averiguacion total de los hechos, no
restringiendo su actuar a simplemente algunas actuaciones de
caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir
decisiones.” (Sentencia Constitucional 1724/2010 de 25 de octubre)
(Negrilla y subrayado anadido).

La busqueda de la verdad material debe ser uno de los pilares
fundamentales dentro el procedimiento administrativo tributario, el cual
no solo corresponde a la etapa administrativa propiamente dicha, sino
también a la etapa de impugnacion de las resoluciones de caracter
definitivo, constituyendo una obligacion de las autoridades administrativas
buscar la verdad de los hechos, es en es€ entendido: “se establece que no
son conducentes con el contenido del principio de verdad material la
pasividad de la administracién que pretenda encontrar justificativo en la
inactividad o negligencia de la parte; pues el principio de verdad material
obliga: 1) A no limitarse anicamente a las alegaciones Yy demostraciones 0
probanzas del administrado; 2) A no descartar elementos probatorios
con justificaciones formales, cuando se trata de hechos o pruebas
ue sean de publico conocimiento, cuyo minimo de diligencia obliga
a la administracién publica a adquirirlas o tomarlas en cuenta; 3)A

' no desconocer elementos probatorios aduciendo _incumplimiento de

exigencias formales como la_presentacion_en fotocopias simples,
sobre documentos que estén en poder de la administracion o que por
diferentes circunstancias _éstos se encuentren en otros tramites_de
los que puede rescatarse Yy que la administracién pueda verificarlos
por conocer de su existencia o porque se le anoticie de ella. “
(Sentencia Constitucional Plurinacional N° 873 /2014 de 12 de mayo);
encontrando que la verdad material abre la posibilidad de eliminar
requisitos meramente formalistas y que restringen el conocimiento de los
hechos verdaderamente acontecidos, permitiendo la obtencién de los
medios probatorios que creen conviccion en la Autoridad administrativa
para que asi dentro el marco de sus competencias dicten una resolucion,
extremo que coadyuva a generar convencimiento en los administrados de
que no existia otra forma de resolver la problematica que la establecida,
sin dejar lugar a duda que s¢ ha actuado en total apego al orden legal y lo
justo.

Lo expuesto también corresponde al giro realizado en la aplicacion de la
justicia con la inclusién de la verdad material, establecida en el paragrafo I
del articulo 180 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), por medio de
la cual se revaloriza la importancia de la aplicacion de este principio
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dentro la justicia boliviana, que establece la imperiosa necesidad que los
procesos administrativos tengan un alto grado de credibilidad.

Lo expuesto cobra mayor relevancia cuando la prueba presentada se trata
de documentacién obtenida de registros publicos, los cuales pueden ser de
acceso 'de la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria (AIT), quien en
aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo I del articulo 210 del CTB y el
articulo 88 de la LPA., debe realizar las diligencias para la obtencién de
elementos que coadyuven en el conocimiento de los hechos acontecidos,
extremo que tiene intima relacién con el principio de impulso de oficio
contenido en el inc. n) del. articulo 4 de la LPA, que es entendida como
desarrollo de actuaciones necesarias que toda Autoridad administrativa
esta obligada a realizar con la finalidad de fundamentar y motivar las
resoluciones de las cuestiones planteadas, sin la necesidad de esperar que

las actuaciones sean realizadas tnicamente a instancia de los
administrados. '

Asimismo debemos considerar la aplicacién establecida de la verdad
material no contradice lo dispuesto en el articulo 81 del CTB., por el
contrario refuerza la sana critica (Libertad del juzgador para apreciar y
" valorar la prueba - Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales,
Manuel Ossorio editorial Heliasta-2003), permitiendo que el juzgador se
apoye en proposiciones logicas y correctas que llevan a wuna
fundamentacién adecuada creando conviccion de lo analizado, permitiendo
ademas la libertar probatoria establecida por el articulo 77 y 215 ambos
del CTB, llegando nuevamente a la conclusién que esto.permita un fallo
debidamente motivado y fundamentado que corresponda a lo discutido por
las partes y resuelto en la verdad de los hechos efectivamente acontecidos.

V.1.2. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA EN EL CASO.

Con los expuesto precedentemente. es necesario considerar que el
denunciante manifiesta que la AGIT no habria aplicado de forma correcta
lo dispuesto en el articulo 81 del CTB; por su parte el demandado expone,
que lo resuelto en Jerarquico corresponde a la aplicacién del ya referido
articulo 81, y aduce que estaria sometido a la verdad material por lo que la
prueba no podria ser valorada por impedimento a.las disposiciones legales.

Al respecto, se debe considerar que la Sra. Bertha Ilse Vilma Kempff de
Urioste apersonandose a la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
(ARIT) interpone recurso de Alzada por memorial presentado el 12 de junio
de 2013, adjuntando pruebas que cursan de fs. 1 a 25 de antecedentes de
impugnacion administrativa, que consisten en fotocopias cotejadas con los
originales por la AGIT y de fs. 26 a 149 de antecedentes de impugnacién
administrativa, cursantes en fotocopias simples.

Al respecto y realizando una revisién .de la Resolucién de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0253/2014 de 24 de marzo de 2017, se tiene que la ARTI-LPZ,
manifiesta “Corresponde también mencionar que Bertha llse Vilma Kempff
de Urioste, al momento de la presentacién de su Recurso de Alzada adjunta
al mismo en copias simples (fojas -149 de obrados), documentacion
constante entre otros en Escrituras Publicas, Folio Reales y Formulario 1980
de pago de Impuesto a la Propiedad de Bines Inmuebles (IPBI) efectuados
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ante el Gobierno Auténomo Municipal de Palca, los mismos que conforme
dispone el inciso aj, articulo 217 de la Ley 3092, tampoco pueden ser
admitidos en respaldo de su posicion al no tratarse de originales o copias
legalizadas por autoridad competente, razéon por la que no amerita Su
consideraciéon y consiguiente valoraciéon” (Pagina 18 vta. y 19 de la
Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0253/2014), estableciendo la ARIT que
la prueba presentada por la recurrente no seria valorada por ser simples
fotocopias, cuando. por, el contrario debié analizar y valorarlas bajo la
aplicacion del principio de verdad material, mas aun si consideramos que
la prueba acompaiiada por la recurrente €s prueba obtenida de registros
publicos como son los obtenidos de Derechos Reales y del Gobierno
Auténomo Municipal de Palca, es decir, si la ARIT dudaba de la prueba
presentada por Ser simples fotocopias, pudo emplear la facultad
establecida en el paragrafo 1 del articulo 210 del CTB, y no limitar su
actuar a la exigencia de formalismos y rigorismos que solo debilitan €l
procedimiento y no permiten llegar a la verdad material de los hechos, mas
aun si consideramos Qqu¢€ el recurrente pretende demostrar el
cumplimiento de la obligacién tributaria por una parte y que el sujeto
pasivo de la obligaciéon es un tercero al encontrarse transferidos los
inmuebles, motivo por el cual no corresponde la pasividad y la exigencia de
formalismos que perjudican crear conviccion en el juzgador en cuanto a la
problematica planteada.

Sobre la valoracién de la misma prueba adjuntada en fotocopias simples,
la Resolucién Jerarquica, en la pagina 19 (punto xiii), hace una escueta
referencia los limites de su valoracién por Ser fotocopias simples,
quedando acreditada la falta de valoracion y fundamentacion al respecto
de la prueba acompanada, que conlleva en la instancia Jerarquica en el
mismo vicio, vulnerando los derechos de la administrada.

La recurrente en instancia de Alzada adjunto prueba al memorial
presentado el 20 de septiembre de 2013, cursante en un folder con fs. 1 a
53, las que son fotocopias verificadas con el original por la Autoridad de

" Impugnacion Tributaria; al respecto la Resolucién de Alzada, rechazd la

prueba en aplicaciéon de los articulos 81 y 215 del CTB, por haberse
presentado fuera del término probatorio y no haber justificado que la
omisién de presentacion anterior no fue por causa propia; manifestando
que ademas no se cumpli6 con el articulo 215-11 de la Ley N° 3092,
teniendo el proveido de 23 de septiembre de 2013 redaccion similar, hecho
que fue confirmado en la Resolucion J erarquica.

Al respecto y como se tiene fundamentado en el punto V.1.1, las pruebas
presentadas dentro la impugnacion administrativa, no pueden ser
rechazadas por simples formalismos y exigencias; cuando se debe priorizar
la busqueda de la verdad material y constatar la realidad de los hechos
que se juzgan, precautelando el orden de lo justo, por lo que las simples
formalidades dentro de un procedimiento de impugnacion administrativa
no pueden sobreponerse a la verdad material, mas aun cuando se acredita
de la revisién de obrados que la contribuyente acompafo documentacion

que justifica la no presentacion anterior.

Cursa dentro de la prueba, una nota dirigida a Terrasur Ltda. (fs. 2 anexo
5), donde Bertha Vilma Ilse Kempff de Urioste solicité a Santa Genoveva
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Gabriel Cabezas, la documentaciéon original de las que tiene simples
fotocopias, lo que da a entender que la documentacién original que el
contribuyente acompafia no se encontraba en su poder; sino que se
encontraba en poder de un tercero, imposibilitando la presentacién de la
documentacion dentro el plazo probatorio, asimismo la nota de 18 de
septiembre de 2013, por el cual la representante legal de Consultores
Ejecutivos CEA S.R.L. manifiesta que la documentacién de los inmuebles
fusionados por escrituras N° 290/2001 y 713/2006 cursarian dentro el
Recurso de Alzada N° 698/ 2013, este aspecto acreditaria que la ahora
demandante no contaba con la documentacién original para su
presentacién, siendo que las notas referidas en cuanto a su presentaciéon
en Alzada no fueron valoradas por la AIT para establecer si lo
fundamentado en el memorial presentado el 20 de septiembre de 2013,
sobre la omisién de presentacion anterior, es 0 no por causa propia, (pese
- que en la Resolucién Jerarquica pag. 20 punto XV en revisién de las notas
afirma que acreditan que la omisién de presentacion anterior no es por
causa propia), para determinar si puede ser considerada como de reciente
obtencién, omisién contenida en la Resolucion de Alzada como en la
Resolucién Jerarquica, encontrandose que las observaciones. realizadas
para el rechazo de esta prueba no corresponden a la aplicacién de la
verdad material en cuanto a la bisqueda de la averiguacién de Io
efectivamente acontecido, predominando el rigorismo excesivo de la
aplicacion del art. 81 del CTB.

La demandante en instancia Jerarquica, presenta en calidad de reciente
obtencién la prueba acompafiada al memorial presentado el 25 de abril de
2014, que cursa a fs. 328 a 341 y ratifica la prueba presentada ante la
ARIT el 20 de septiembre de 2013, al respecto la AGIT manifiesta que la
contribuyente acredité que la no Ppresentacion anterior de la prueba no es
por causa atribuible a la contribuyente, al ser una parte recién obtenida y
la otra por no encontrarse anteriormente en su poder; sin embargo solo
ingresa a valoracion de la prueba presentada a fs. 328 a 341, ya que la
prueba presentada por memorial de 20 de septiembre de 2013 no contaria
con el juramento de reciente obtencién, volviendo con ello a sobreponer un
formalismo excesivo vulnerando la aplicaciéon de la verdad material y
vulnerando el derecho del administrado a la defensa, mas aun si
consideramos que la recurrente de jerarquico, en el Otrosi del memorial
presentado el 25 de abril de 2014, solicité senale dia y hora para prestar el
juramente de prueba de reciente obtencidén correspondiente;
entendiéndose que solicita efectuar el juramento de toda Ia prueba
presentada y ratificada; sin embargo, el acta de juramento realizado por la
AGIT de 5 de mayo de 2014, solo se hace mencién a la prueba cursante a
fs. 328 a 341, omitiendo senalar la prueba adjunta al memorial presentado
el 20 de septiembre de 2013, pes¢ a que esta también es ofrecida, como de
reciente obtencién, esto sin que exista justificacién alguna para no
incorporar toda la prueba en esa acta de juramente de reciente obtencidn,
que fue elaborada por la Autoridad administrativa; motivo por el cual la

AGIT no podria basar su rechazo en la exigencia de formalismos y debi6
ingresar a valorar la prueba.

En el entendido de lo expuesto, se advierte que dentro el proceso de
impugnaciéon administrativa la decisién de desestimar la prueba
documental presentada, tanto en instancia de Alzada, como Jerarquica,
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resulta totalmente contraria al precitado art. 81 del CTB y los principios
que rigen el procedimiento administrativo tributario, mas aun cuando la
autoridad ante quien se la presenta, cuenta con todos los medios para
verificar la veracidad de su contenido ya que estas son documentales que
se encuentran en registros publicos, como son Derechos Reales y el GAMP,
informacion y/o documentacion que pudo ser obtenida dentro la
aplicacién del paragrafo I del art. 210 del CTB que no solo es una facultad
con la que cuenta la AIT, sino también una obligacién de inexcusable
cumplimiento; mas cuando la documentaciéon puede ser obtenida de las
entidades publicas y podrian generar mayor convencimiento de la
Autoridad al momento de emitir una resolucion, permitiendo que lo resulto
cree conviccién en las partes, desechando formalismos innecesarios que
entorpezcan la averiguacion de la verdad material y limiten el
cumplimiento del principio de impulso de oficio, encontrandose obligado a
mugirse de todos los elementos de conviccion.

Al respecto de lo expuesto y ante la falta de valoraciéon de la prueba
presentada por la recurrente, es necesario considerar que: “(...) con la
finalidad de garantizar el derecho a la motivacion como elemento
configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos a
saber: (...) d) Debe describir de forma individualizada todos los
medios de prueba aportados por las partes procesales, e] Debe
valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los
medios_probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio
especifico a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe determinar
el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las
partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma
aplicable, la valoracion de las pruebas aportadas y la sancion o
consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo de
causalidad antes sefialado” (Sentencia Constitucional 1113/2013 de 17
de julio), al no haber actuado de esta forma la Resolucién de Alzada y la
Resoluciéon Jerarquica han vulnerado el derecho al debido proceso que
‘tiene Bertha Ilse Vilma Kempff de Urioste en calidad de administrada;
asimismo se ha vulnerado el derecho a la defensa, porque la falta de
valoracion de la prueba genera incertidumbre sobre el resultado del
recurso si hubiera primado la verdad material como principio consagrado
en el paragrafo I del art. 180 de la Constitucion Politica del Estado y
establecido en el inc. d) del art. 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

Por otra parte, la demandante reclama que la AGIT no se€ habria
pronunciado sobre la falta de competencia del GAMLP para realizar la
determinacion tributaria; al respecto la instituciéon demandada, manifiesta
que dentro el recurso de Alzada no se habria reclamado ese extremo por lo
que no se podria insertar hechos nuevos que recién en instancia
Jerarquica fueron reclamados.

Para el analisis de lo referido, es necesario verificar el contenido del
memorial de Recurso de Alzada encontrando que respecto a lo discutido
sefiala: “Con referencia a estos lotes con N° 121593, 121606, 143488 y
145904, corresponde a los lotes de terrenos fusionados, (...), tal como se
demuestra de los formularios de pago de impuestos anuales adjunto, se
encuentra cumpliendo con sus obligaciones tributarias al Municipio de Palca,
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adjunto también formularios catastrales de las mencionadas parcelas.” (fs.
151 y 151vta.), continuando con la lectura del Recurso de Alzada tenemos:
“Con respecto a estos 15 bienes inmuebles fiscalizados, como se evidencia
de los formularios de pago -de. impuestos que en fotocopias adjunto al
presente, mi padre ha tributado por estos lotes ante el Municipio de: Palca,
estando a la fecha al dia en dichos pagos,” desconociendo las razones de
este cambio de jurisdiccion; sin embargo y por informacioén broporcionada
por algunos tramitadores de ese entonces se deberia a que los catastros
obtenidos en la ciudad de La Paz consignaban “sin planimetria aprobada” a
diferencia de los de palca, que mediante publicaciones constantes
reclamaban la jurisdiccion de las zonas donde se encontraban estos
terrenos” (fs. 153 vta. y fs. 154).

Al respecto la Resolucién de Alzada refiere: “El registro y pago de los
referidos impuestos de inmuebles fiscalizados ante el Gobierno Auténomo
Municipal de Palca manifestados por Bertha Ilse Vilma Kempff de Urioste,
conforme se extrae de los argumentos de su recurso de alzada, los efectué
considerando que esta era la jurisdiccion correcta; sin embargo, este hecho
no fue acreditado, mucho menos  demostrado Yy desvirtuado
documentalmente ante esta instancia recursiva, esto implica como se dijo
anteriormente durante el proceso de fiscalizacién llevado a cabo por el
Gobierno Auténomo Municipal de La Paz (GAMLPZ) asi como en dentro el
Recurso de Alzada instaurado ante estq instancia recursiva, no acredito
legal ni oportunamente la presentacion de prueba documental pertinente e
idénea (...)".

Conforme se puede advertir, la contribuyente reclamé que el cumplimiento
de las obligaciones tributarias las tiene con €l GAMP y no asi con el
GAMLP, extremo que al ser entendido por la instancia de Alzada es
analizada y valorada; pero al ser desfavorable a sus pretensiones en uno
de los puntos impugnados en Jerarquico, manifestando que el GAMLP no
es la Autoridad que debe establecer el cumplimiento 0 no de las
obligaciones tributarias; aspecto que fue mal entendido por la instancia
Jerarquica y produce que el mismo decida apartarse de este punto,
manifestando que no habria sido solicitado anteriormente; empero, se
constata que parte esencial de la problematica planteada en instancia
recursiva es determinar si el GAMLP puede establecer el cumplimiento de
las obligaciones tributarias aspecto de dentro debe ser analizado con
cautela por la AIT, verificando si este aspecto esta dentro de su
competencia y actuando en consecuencia.

Conforme a lo establecido precedentemente queda establecido que la
Resolucién de Alzada asi como la Resolucion Jerarquica no cumplen con lo
establecido en el art. 211 del CTB, vulnerando de esta forma lo establecido
en el inc. 5) y el inc. 6) del articulo 68 del CTB, violentando los derechos
del sujeto pasivo, con lo que es pasible a lo dispuesto en el paragrafo I del
art. 36 de la Ley N° 2341, debiendo en consecuencia anularse obrados
hasta el vicio méas antiguo, esto es inclusive hasta la Resolucién de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0253/2014 de 24 de marzo, en consideracién a la normativa
legal establecida, encontrandose lo expuesto dentro la presente Sentencia
conforme a la linea establecida por las Sentencias N° 517 /2017 de 12 de
Julio; N° 584/2018 de 12 de julio; 34/2018 de 31 de enero, por lo cual
corresponde que en instancia de impugnacién - administrativa se debe
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revisar la prueba documental presentada por el sujeto pasivo eliminando
formalismos excesivos ¥ aplicando de forma amplia la sana critica
establecido en el art. 81 del CTB, esto permitiendo la amplitud probatoria
sefialada en el art. 715 del mismo cuerpo legal, aplicando en caso de ser
necesario las facultades establecidas en el art. 210 CTB con la finalidad de
comprobar la verdad material. |

V1. DE LOS ASPECTOS DE FONDO.

Conforme a lo establecido anteriormente ¥ al existir vicios de nulidad
ide_ntiﬁcados dentro €l procedimiento de impugnacion administrativa ya no
corresponde ingresar a verificar los aspectos de fondo referidos.

VII. Conclusiones.

Consiguientemente €1 el marco de la fundamentacion juridica precedente
considerado, de las pretensiones deducidas en la demanda y la
contestacion, s¢€ establece que:

La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/20 14 de 13 de junio,
~ fue emitida desconociendo la aplicacion normativa legal citada, puesto que
ja AGIT no efectué una correcta y precisa aplicacion del articulo 81 del
CTB y de los principios establecidos en el inc. d) y n) de la LPA, al limitarse
a una interpretacion superficial de las normas juridicas; por lo tanto existe
fundamento legal que motivan anular la Resolucién Jer Arquica inclusive la
Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0253/2014, debiendo valorarse la
prueba presentada por el recurrente y pronunciarse sobre todos los puntos

impugnados.

Asimismo, s€ advirtié la ausencia de pronunciamiento sobre el limite de
jurisdiccion del Gobierno Municipal de La Paz reclamada Ppor el
contribuyente, aspecto que también debe ser resuelto de forma oportuna
por la Autoridad de Impugnacion T ributaria.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de_Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en los arts.
778 y 781 del CPC-1975, falla en Gnica instancia declarando PROBADA
en parte la demanda de fs. 245 a 264, interpuesta por Vladimir Giovanni
Arellano Garcia en calidad de apoderado de Bertha Vilma Ilse Kempff de
Urioste; en consecuencia se deja sin efecto la Resolucion J erarquica AGIT-
RJ 0870/2014 de 13 de junio asi como la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0253/20 14 de 24 de marzo, ‘"debiendo emitirse nueva

Eesoluci()n de Alzada conforme los fundamentos expuestos €n el presente
allo.

Proc.éflase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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