TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 1
Sucre, 23 de enero de 2019

Expediente : 103/2017-CA :

Demandante i Agencia Adventista para el Desarrolio Yy Recursos
Asistenciales — ADRA BOLIVIA _

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso : Contencioso Administrativo

Distrito - : LaPaz

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Agencia

Adventista para el Desarrollo y Recursos Asistenciales — ADRA BOLIVIA contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fs. 64 a 83, interpuesta por Radl

Javier Tancara Calle apoderado de la junta directiva de la Agencia Adventista para el
~ Desarrollo y Recursos Asistenciales — ADRA BOLIVIA contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
0182/2017 de 14 de febrero de 2017; el auto de admisién de fs. 86; la contestacion a
la demanda de fs. 162 a 170 y vta.; la réplica de fs. 174 a 181 y vta.; la diplica de fs.
184 a 186 y vta.; el Auto Supremo N° 251 de 15 de septiembre de 2017 que dispone

autos para sentencia de fs. 192 y vta.; los antecedentes procesales y-todo lo que en
materia fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: .
El 10 de julio de 2007 la Agencia Despachante de Aduana (en adelante ADA) CIDEPIA
LTDA., por cuenta de su comitente Agencia Adventista para el Desarrollo y-Recursos
Asistenciales ADRA - Bolivia (en adelante el contribuyente), tramitd la Declaracidn
Unica de Importacién (en adelante DUI) 2007 201 C 8946 (fs. 1 a 3 Anexo 1) para la
importacion de 40.000.- K.N.: TRIGO MACHACADO FORT. C/SOYA. -

El 17 de junio de 2011 la Administracién de Aduana Interior La Paz dependiente de la
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional (en adelante AN), emitié el Informe
Técnico AN/GRLPZ/LAPLI/921/11 (fs. 9 a 11 Anexo 1), concluyendo que el despacho
inmediato de la DUI 2007 201 C 8946 se encuentra pendiente de regularizacién por no
contar con la Resolucién de Exoneracién Tributaria emitida por el Ministerio de
Economia y Finanzas Plblicas, recomendando se emita vista de cargo contra la ADA
CIDEPIA LTDA. y el contribuyente. '

El 17 de junio de 2011 la AN emitié la Vista de Cargo N© AN-GRLPZ-LAPLI N© 085/2011
(fs. 15 a 18 Anexo 1), contra el contribuyente, liquidando previamente la deuda




tributaria en la suma de UFV "s74.731,42.-, por concepto de tributo omitido, omisién de
pago y multa por contravencion.

El 2 de diciembre de 2011 Ila AN emitié la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI
No. 112/2011 (fs. 54 a 61 Anexo 1), declarando firme la Vista, de Cargo AN-
GRLPZ/LAPLI-085/2011.

El 23 de diciembre de 2011 el contribuyente presentéd demanda contencioso tributaria
(fs. 79 a 84 Anexo 1) contra la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No.
112/2011.

Mediante Auto de 13 de febrero de 2012 (fs. 70 Anexo 1), el Juzgado Tercero ‘de
Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario de la entonces Corte Superior:de
Distrito de La Paz, rechazd la demanda contencioso tributaria y declard ejecutoriada la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, toda vez que €l
contribuyente no cumplié con el requisito previsto en el art. 228 inciso 7) de la Ley No-
1340, incorporado por el art. 10 paragrafo II de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de
2011; el cual fue recurrido de reposicién bajo alternativa de apelacion (fs. 90 a 91
Anexo 1), emitiendo el referido Juzgado el Auto de 22 de febrero de 2012 (fs. 92
Anexo 1), que confirma en todas sus parte el Auto de 13 de febrero de 2012 y concede
la apelacién en efecto devolutivo, emitiendo la Sala Social y Administrativa Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz la Resolucion A.I. N°© 51/12 de 12 de
junio de 2012 (fs. 103 y vta. Anexo 1), que confirma el Auto de 13 de febrero de 2012,
siendo ejecutoriada mediante Auto de 8 'de marzo de 2013 (fs. 104 Anexo 1). :

Mediante memorial de 10 de febrero de 2012 (fs. 71 a 77 Anexo 1), el contribuyente
presentd accién de inconstitucionalidad concreta contra el art. 10 paragrafo II de la Ley
NO 212 de 23 de diciembre de 2011, siendo rechazado por el Juzgado Tercero de
Partido; Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario mediante Resolucion N° 06/2012 de
17 de febrero de 2012 (fs. 86 a 89 Anexo 1) y remitido en consulta al Tribunal
Constitucional Plurinacional que emitié el Auto Constitucional 0227/2012-CA de 30 de
marzo de 2012 (fs. 97 a 101 Anexo 1), aprobando la Resolucién N° 06/2012 y
rechazando la accion planteada por el contribuyente.

El 20 de julio de 2015 la AN emite el Proveido de Ejecucién Tributaria (en adelante
PIET) AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-2016-2015 (fs. 132 a 133 Anexo 1), por el cual se
comunica que se dara inicio a la ejecucion tributaria de la Resolucién Determinativa
AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, al tercer dia de su notificacién.

Mediante memorial de 17 de agosto de 2015 (fs. 142 a 144 y vta. Anexo 1), el
contribuyente: 1) se opone a la ejecucién de la sancién establecida en la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, por prescripcién y 2) se opone a la
ejecucién de la Vista de Cargo N© AN-GRLPZ-LAPLI N° 085/2011, por prescripcion,
emitiendo la AN ‘el Proveido AN-GRLPZ-ULLR-SET-PV N° 348-2015 de 8 de septiembre
de 2015 (fs. 149 Anexo 1), que rechaza la solicitud.



Contra el Proveido AN-GRLPZ-ULLR-SET-PV N© 348-2015, el contribuyente interpuso
recurso de alzada (fs. 274 a 284 Anexo 2), emitiendo la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz (en adelante ARIT) la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1051/2015 de 29 de diciembre de 2015 (fs. 306 a 318 Anexo 2),
resolviendo revocar parcialmente el Proveido AN-GRLPZ-ULLR-SET-PV N© 348-2015,
manteniendo firme y subsistente el tributo omitido mds intereses por el Gravamen
Arancelario e Impuesto al Valor Agregado importaciones y se deja sin efecto legal por

prescripcion la sancién por omisidn de pago establecida en la Resolucion Determinativa
AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011.

Contra la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT -LPZ/RA 1051/2015, el contribuyente y
la AN interponen recurso jerdrquico (fs. 319 a 323 y 325 a 336 respectivamente Anexo
2), emitiendo la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT), la
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0260/2016 de 15 de marzo de 2016 (fs. 349
a 359 Anexo 2), resolviendo anular la resolucién recurrida con. reposicion hasta el
Proveido AN-GRLPZ-ULLR-SET-PV N© 348-2015, a fin .que se emita un acto
adrpinistrativo que fundamente y explique los motivos de su decisidn.

En cumplimiento de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0260/2016, la AN
emiti6 la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016 de 12 de
agosto de 2016 (fs. 372 a 378 Anexo 2), resolviendo declarar improbada la solicitud de
nulidad del PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-2016-2015 e improbada Ia oposicién por
prescripcion- de la Vista de Cargo- N© AN-GRLPZ-LAPLI N° 085/2011 'y la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, manteniéndolos firmes y subsistentes.

Contra la Resolucién. Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016, el-

contribuyente presenta recurso de alzada (fs. 396 a 414 Anexos 2 y 3), emitiendo la
ARIT la Resolucién del Recurso de Alzada ARTI-LPZ/RA 1006/2016 de 12 de
septiembre de 2016 (fs. 444 a 455 Anexo 3), resolviendo revocar parcialmente la
resolucién recurrida, manteniendo. firme y subsistente la facultad de cobro del tributo
omitido establecido en la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011 y
declarando prescrita la facultad de cobro de la sancién por omision de pago v la
contravencién aduanera establecidos en el Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI
No. 112/2011.

Contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARTI-LPZ/RA 1006/2016, el contribuyente
presenta recurso jerarquico (fs. 476 a 485 Anexo 3), emitiendo la AGIT la Resolucidn
de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0182/2017 dé 14 de febrero de 2017 (fs. 504 a 517 y
vta. Anexo 3), resolviendo revocar parcialmente la resolucidn recurrida en la parte que
declara prescrita la facultad de cobro de la sancién por omisién de pago vy la

- contravencién aduanera manteniendo firme y subsistente la Resolucién Administrativa
AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016.

Contra la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0182/2017, el contribuyente
presenta demanda contencioso administrativa (fs. 4 a 83).




I1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

1) Sefiala que la resolucién demandada, solo resuelve .sobre la prescripcion, omitiendo
pronunciarse sobre la exencién tributaria; en ese sentido, asevera que en el rubro 47
de la DUI 2007 201 C 8946, se declaré una base imponible con valor “0”, por tratarse
de mercancia exenta de pago-de tributos aduaneros y de toda sancion por Convenio
Internacional entre Bolivia y Estados Unidos. Al respecto, cita: el Convenio para la
Cooperacién Técnica entre Bolivia y los Estados Unidos de Ameérica; las Notas
Reversales de la Embajada de Estados Unidos -de 3 de junio de 1954; y la Sentencia N°
185/2016 de 21 de abril de 2016 emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia.

2) Indica que el hecho generador se perfeccioné en la gestion 2007, por lo que
corresponde aplicar los arts. 59 paragrafo III y 60 paragrafo III de la Ley NO 2492
Cddigo Tributario Boliviano (en adelante-CTB) sin modificaciones, para el computo de
la prescripcion en la ejecucién de la.sancién por omisién de pago, consiguientemente,
la facultad de la AN para ejecutar la sancién después de los dos afios previstos por los
articulos antes citados, siendo el PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-2016-2015 nulo de
pleno derecho. Al respecto, cita las Sentencias N° 39 de 13 de mayo de 2016, N° 47 de
16 de junio de 2016 y N° 52/2016 de 28 de junio de 2016.

3) Con cita en los arts. 15, 17'y 18 de-la Ley N° 254 de 5 de julio de 2012 Cddigo
Procesal Constitucional, solicita la aplicacion de la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 1169/2016-S3 de 26 de octubre, que versa sobre la naturaleza, el fin y
la forma de cdmputo de la prescripcion, asimismo, sobre la aplicacién de la ley en el
marco de la irretroactividad como garantia de seguridad del Estado a favor de los
ciudadanos y del principio de favorabilidad en el &mbito tributario.

4) Sefiala que la AGIT no considera el tempus comisi delicti y tempus regit actum
aplicables en materia sancionadora, debiendo aplicarse-las normas sustantivas vigentes
en la fecha de la comisién del ilicito, pues, toda norma juridica posterior a la fecha de
comisién de un ilicito, que sea modificada con - perjuicio del procesado, no puede
aplicarse retroactivamente en su-contra, asf lo dispone el art. 123 de la CPE vy el art.

~150 del CTB; por ello, para las :contravenciones (sin reconocerlas) que ocurrieron- el
2007, deben procesarse de acuerdo a los arts. 59 y 60 del CTB sin modificaciones,
las cuales disponen el término de 2 afios para ejecutar las sanciones impuestas,
computables a partir desde que adquieren ejecutoria.

Afiade que la resolucién recurrida, contradice las Resoluciones de Recurso Jerdrquico:
AGIT-RJ 1418/2014 de 13 de octubre de 2014, AGIT-RJ 1264/2016 de 24 de octubre
de 2016, AGIT-RJ 1266/2016 de 24 de octubre de 2016 y AGIT-R] 1396/2016 de 31 de
octubre de 2016, que aplicaron el cémputo de 2 afios en correcta aphcacnon de la CPE,
el CTB y el tempus comisi delicti.

Asimismo, cita partes de las Resoluciones de Recurso Jerarquico: AGIT-R] 1698/2016
de 20 de diciembre de 2016 y AGIT-RJ 0017/2015 de 5 de enero de 2015, para
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aseverar que se incurre en contradicciones con los fundamentos de la resolucidn
recurrida.

P'etitorio.
Solicita se declare PROBADA la demanda, revocando totalmente la resolucion

impugnada y nula y sin valor legal la- Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No.
112/2011, por exencién tributaria y prescripcién. :

Admisibilidad.

Mediante auto de 10 de marzo de 2017 cursante 3 fs. 8654, éste Tribunal admitid Ia
presente demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo
de Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero
interesado con provisidn citatoria a objeto de que asuman defensa.

III. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:
La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial

cursante de fs. 162 a 170 vta., responde negativamente a la demanda contenciosa
administrativa, como sigue:

1. Exponiendo la relacién de hechos, aclara que el acto administrativo objeto de

impugnacion, es la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016,
no asi la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011 que al ser declarada
ejecutoriada por el Juzgado Tercero de Partido Administrativo Coactivo Fiscal y

~Tributario, tiene la calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria (en adelante TET) y no

puede ser objeto de revisién, aspecto que fue delimitado por la AGIT en el acapite
denominado cuestion previa de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0182/2017, el cual sefiala que no se pronunciard sobre la solicitud de exencion

impositiva.

A partir de ello, pone en evidencia que no existe congruencia entre los fundamentos de
hecho y derecho, con el petitum u objeto de la pretension de la demanda, cuando se
pide la revocatoria de la resolucién demandada y se declare la nulidad y sin valor legal
la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011.

2. Citando los fundamentos de la resolucidn recurrida, sefiala que se aplico el

-principio de legalidad, buscando impedir. actuaciones abusivas y vulneradoras del
orden juridico nacional, aclarando que dicha instancia no tiene competencia para

realizar el control de constitucionalidad de las normas vigentes, correspondiendo su
aplicacion por imperio del art. 5 de la Ley NO 027, que dispone la constitucionalidad de
toda ley, decreto, resolucion y actos de los ()‘rganos del Estado; en ese sentido, cita las
Sentencias Constitucionales. Plurinacionales N°© 1110/2002 de 16 de septiembre de
2002 que versa sobre la legalidad como un principio fundamental y N° 1077/01-R de 4
de octubre de 2001 que versa sobre la sumision de los actos administrativos y
jurisdiccionales concretos a las disposiciones vigentes, asimismo, cita el art. 6 del CTB




que dispone sobre el principio de legalidad, para sefialar que no existe la posibilidad de
acudir a normas derogadas, por lo que las-leyes N° 291 y N© 317 que introdujeron
gs’fil{;i ' modificaciones al CTB, son de cumplimiento obligatorio a partir de su publicacion.
i |

Por otra parte, con cita en las Sentencias.Constitucionales N° 11/02 de 5 de febrero de
| 2002 y 1421/2004-R de 6 de septiembre de 2004 que versan sobre la retroactividad
| ‘] auténtica y no auténtica (retrospectividad), arguye que las leyes N° 291 y N°© 317 se
I ‘ aplicaron a una situacién no concluida, por tanto, correctamente aplicadas.

} 3. Acudiendo a su Sistema .de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cita la Resolucién -de

; Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1702/2015 que versa sobre la aplicacion de la Ley N°© 291

. que modifica el CTB, en ejecucion tributaria de una Resoluciéon Sancionatoria en
il i Contrabando.

|

|

Finalmente, cita la Sentencia N°© 510/2013 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia,
que versa sobre sobre el deber de la parte actora de establecer y demostrar con
argumentos apropiados y solidos la errada interpretacién de la normativa en la que
habria incurrido la AGIT.

. Concluye que los argumentos del contribuyente no son evidentes, la Resolucién
impugnada se emitié en sujecién a lo solicitado por las partes, los antecedentes del
proceso Yy la normativa aplicable, careciendo la demanda de sustento juridico-tributario,
siendo evidente que no existe agravio ni lesion de derechos.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por el
contribuyente; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0182/2017.

Réplica y Duplica. -
SNER El contribuyente por memorial de fs. 174 a 181 y vta., presenté réplica reiterando los
N argumentos de la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs. 184
a 186 y vta., presentd duplica ratificando su peticion de declarar improbada la
demanda contenciosa administrativa y mantener firme y subsistente la resolucidn
impugnada.

Tercero interesado
Por memorial de fs. 152 a 159, se apersond Eliana Raquel Zeballos Yugar apoderada

de Armando Sossa Rivera Gerente Regional La Paz de la AN, en su condicién de tercero
interesado, solicitando se declare improbada la demanda contenciosa administrativa.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975, y la Disposicién Final Tercera de la Ley N© 439; Y,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de
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puro- derecho, en el que sdlo se analiza la- correcta aplicacién de la Ley a los hechos
‘expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el ‘control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT. Luego de los tramites de ley conforme se
desprende de los antecedentes; se pasa a resolver el fondo de Ia causa examinando los

;puntos traidos en la demanda, en los siguientes términos:

PROBLEMATICA PLANTEADA:

La controversia radica en: 1) la inexistencia de adeudos tributarios determinados en un
acto administrativo con calidad de TET, por estar exentos -de pago y 2) la aplicacion
retroactiva de los arts. 59 y 60 del CTB modificados mediante las Leyes N° 291 y N°

317, en la ejecucion tributaria de sanciones impuestas por hechos generadores
ocurridos en la gestion 2007.

-Respecto a la inexistencia de adeudos tributarios determinados en un acto
-administrativo que tiene la calidad de TET , Por estar exentos de pago, corresponde

citar los arts. 108 y 109 del CTB, que disponen lo siguiente:

' “ARTICULO 108.- (TITULOS DE EJIECUCION TRIBUTARIA). I. L3 ejecucidn tributaria se realizard

por la Administracion Tributaria con la notificacion de los siguientes titulos:

1. Resolucion Determinativa o Sancionatoria firmes, por el total de la deuda tributaria o sancion gue
imponen. :

2. Autos de Multa firmes.

3. Resolucion firme.dictada para resolver el Recurso de Alzads.

4. Resolucion que se dicte para resolver el Recurso Jerarquico:

5. Sentencia Judicial ejecutoriada por el total de la deuda tributaria qgue impone.

6. Declaracion Jurada presentada por el sujeto pasivo que determina la deuda tributaria, cuando ésta no
ha sido pagada o ha sido pagada parcialmente, por el saldo deudor.

7. Liquidacion efectuada por la Administracion, emergente de una determinacion mixta, sfempre que
ésta refleje fielmente los datos aportados por el contribuyente, en caso que la misma no haya sido
pagada, o haya sido pagada parcialmente.

" 8.-Resolucion que concede planes de facilidades de pago, cuando los pagos han sido incumplidos total o

parcialmente, por. los saldos impagos.

9. Resolucion administrativa firme que exija la restitucion de lo indebidamente devuelto. (...)
ARTICULO 109.- (SUSPENSION Y OPOSICION DE LA EJECUCION TRIBUTARIA).

L La egjecucion tributaria se suspenderd inmediatamente en los slguientes casos:

1. Autorizacion de un plan de facilidades de pago, conforme al Articulo 55 de este Codigo;

2. Si el sujeto pasivo o tercero responsable garantiza la deuda tributaria en Iz forma y condiciones que
reglamentariamente se establezca.

II. Contra la ejecucion fiscal, solo serdn admisibles las siguientes causales de oposicion.
1. Cualquier forma de extincion de la deuda tributaria prevista por este Codigo.

1 2. Resolucion firme.o sentencia.con autoridad de cosa Juzgada que declare la inexistencia de la deuda.

3. Dacion en pago, conforme se disponga reglamentariamente.
Estas. causales solo serdn vdlidas si se presentan antes de la conclusion de la fase de ejecucion
tributaria.”, Sic.

Conforme a lo citado, claramente se enumera cudles son los actos administrativos con
la calidad de TET s, sobre los cuales la administracién tributaria ejerce su facultad de
ejecucion tributaria, entre ellos, la resolucién determinativa firme y asimismo, delimita
cuales son las causales de suspensién y oposicion de la ejecucion tributaria,
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respectivamente; en cuyo contexto legal, el legislador cerrd: la: posibilidad de impugnar
los actos administrativos que adquieren firmeza.

Ahora bien, de los antecedentes se tiene que la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI No. 112/2011, fue impugnada por el contribuyente en la.via jurisdiccional a
través de la demanda contenciosa tributaria (fs. 79 a 84 Anexo 1) y antes de la
admisién, el Juzgado Tercero de Partido, Administrativo, Coactivo ‘Fiscal y Tributario
emitio el Auto de 13 de febrero-de 2012 (fs. 70 Anexo 1). rechazandola y declarando
ejecutoriada la citada Resolucion; el cual fue recurrido dereposicién bajo alternativa de
apelacion (fs. 90 a 91 Anexo 1), emitiendo el referido Juzgado el Auto de 22 de febrero
de 2012 (fs. 92 Anexo 1), que confirma en todas sus parte el Auto de 13 de febrero de
2012, y concediendo la apelacion en efecto devolutivo, la Sala Social y Administrativa
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz emitié la Resolucion A.LiN°
51/12 de 12 de junio de 2012 (fs. 103 y vta. Anexo 1), confirmando el Auto de 13'de
febrero de 2012, resoluciéon que fue declarada ejecutoriada mediante Auto de 8 de
marzo de 2013 (fs. 104 Anexo 1).

Por otra parte, se tiene que mediante memorial de 10 de febrero de 2012 (fs. 71 a:77
Anexo 1), el contribuyente presentd accién de inconstitucionalidad concreta contra el
art. 10 paragrafo II de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, articulo sobre el -
cual, el Juzgado Tercero de Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario
fundamentd el rechazo y declard -la ejecutoria de-la' Resolucion Determinativa ‘AN-
GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, siendo rechazado mediante Resolucidon N° 06/2012:(fs. 86
a 89 Anexo 1), la cual fue aprobado por el Auto Constitucional 0227/2012-CA de 30 de
marzo de 2012 (fs. 97 a 101 Anexo 1) emitido por el Tribunal Constitucional
Plurinacional.

Posteriormente, el 20 de julio de 2015 la AN emite el PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-
2016-2015 (fs. 132 a 133 Anexo 1), comunicando que se' iniciara -a la ejecucién -
tributaria de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, al tercer dia
de su notificacién.

En consecuencia, juridicamente no corresponde pronunciarse sobre el primer agravio
traido en la demanda contenciosa administrativa, pues en los hechos es evidente que
la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, adquirié calidad de TET
constituyéndose en un acto administrativo inimpugnable.

Cabe hacer notar que-la AGIT anunci6 este aspecto al contribuyente en el paragrafo

IV.4.1. pagina 19 de la resolucion impugnada, al sefialar: "Cuestién Previa. i. £n principio,
cabe dejar claramente establecido que con relacion a los argumentos expuestos por la Agencia
Adventista Para el Desarroffo y Recursos Asistenciales ADRA — Bolivia en su Recurso Jerdrquico y
alegatos, referidos a la solicitud de nulidad de obrados y sobre la Exencion de Impuestos; en e/
presente caso el acto impugnado es la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA- N°
050/2016, de 12 de agosto de 2016, dictada como consecuencia de la impugnacion efectuada por los
Sujetos Pasivos contra el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-
PIET-2016-2015, y no contra la Vista de Cargo, Resolucion Determinativa o alguna
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Resolucion que rechace la Exencion de Impuestos; por tanto, esta Instancia Jerdrquica sélo se
dircunscribird a la revision y andlisis del citado Acto Administrativo Definitivo impugnado; y sobre las
cuestiones de fondo planteadas por ambos recurrentes, referidos a la prescripcion” , Sic.

Con relacién al segundo agravio traido en Ia demanda, referido a la aplicacién
retroactiva de los arts. 59 y 60 del CTB modificados a través de las Leyes NO 291 y No
317, en la ejecucidn tributaria de sanciones, se tiene a bien citar el art. 123 de la CPE,

que establece: “1a fey sclo dispone - para. lo venidero y -no tendra efecto retroactivo, excepto en
materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de fas trabajadoras y de los trabajadores; en
materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion, ,bara investigar,
procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores ptiblicos contra los intereses del Estado; y en ef
resto de los casos sefialados por la Constitucion.”, Sic.

Interpretando el articulo antes citado, el Tribunal Constitucional Plurinacional emitid la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1169/2016-S3 de 26 de octubre de 2016,

estableciendo la siguiente linea jurisprudencial: "& fundamento Juridico del principio de
irretroactividad, es la necesidad de dar estabilidad al ordenamiento juridico, porque sin el
mencionado principio se presentan confusiones sobre Ia oportunidad de regulacion, de suerte
que en muchas ocasiones con una conveniencia presente se regulaba una situacion pasada, que

resultaba exorbitante al sentido de la justicia, por falta de adecuacion entre el supuesto de hecho yla
consecuencia juridica.

Las personas tienen confianza en Ia ley vigente, y conforme a ella celebran sus
transacciones y cumplen sus deberes juridicos. Dar efecto retroactivo a una ley equivale a
destruir la confianza y seguridad que se tiene en /as normas juridicas.

La naturaleza Juridica de/ principio de irretroactividad es la premisa segun Ja cual, en Ia generalidad de
las circunstancias se prohibe, con base en Ia preservacion del orden piblico y con la
'ﬁnalidad de plasmar Ia seguridad y estabilidad juridica, que una ley tenga efectos con
anterioridad a su- vigencia, salvo circunstancias especiales que favorezcan, tanto al
destinatario de la norma como a la consecucidn del bien comuin, de manera concurrente.

Es por ello, que €l principio de irretroactividad no se contrapone con la necesidad de mutaciones
normativas, que impiden la petrificacion de un orden juridico que ha de ser dinamico, en el sentido de
ajustar a las condiciones Y dircunstancias actuales, sin que esto implique el desconocimiento de

situaciones juridicas definidas de acuerdo con Ia ley, ni la vulneracion de los derechos adquiridos™ (las
negrillas son nuestras). '

La misma Sentencia Constitucional Plurinacional concluyé que -"..de una interpretacion sistemdtica,
te/éo/dgica y literal la norma contenida en el art. 123 de la CPE, no debe ser entendida en sentido que
‘sea posible sancionar retroactivamente conductas que no estuvieron previamente
establecidas en una ley, pues el art. 123 de la CPE, se encuentra en el Titulo T V, Gapitulo Primero
relativo a las garantias jurisdiccionales, por lo que debe entenderse como una garantia de
'seguridad del Estado a favor de los ciudadanos, pues no resultaria logica la interpretacion del
establecimiento de garantias a favor del propio poder publico.”, Sic. ' '

Por su parte, el art. 150 del CTB prohibe aplicar retroactivamente la norma tributaria,
guardando concordancia con el principio de irretroactividad instituido en el art. 123 de

la CPE; empero, dispone la siguiente salvedad: “tas normas. tributarias no tendrén- cardcter
retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan s'anc_'ianes mas
benignas o términos de prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto
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pasivo o tercero responsable.”, (resaltado aﬁadido),a instituyendo el legislador, el
principio de favorabilidad, -que ‘si bien rige en-materia penal, también es aplicable al
ambito punitivo administrativo. !

Conviene recordar que la aplicacién del principio de favorabilidad opera como. una
excepcion al principio de la irretroactividad, toda vez que no se limita s6loa los
supuestos-en los que la nueva normativa descriminaliza la conducta tipica o disminuye
el quantum de su pena, sino también, cuando la nueva ley (sea material, procesal o de
.ejecucion) beneficia al sujeto sobre el que deba ser aplicada, ya como procesado o
condenado. Asimismo, debe recordarse que el principio nace.de la idea de que la. ley
penal expresa la politica de defensa social que adopta el Estado en un determinado
momento historico, en su lucha contra conductas delincuenciales, y que toda
modificacién de las normas penales expresa un cambio en la valoracidn ético-social de
la conducta delictiva, en el cémo y la forma en que ha de ejecutarse la -accion
represora del Estado frente a la-realizacién del hecho delictivo y en las regias. de
““ejecucién de la consecuencia juridica del delito, esto es, la sancién penal, que para§; el
caso serfa la sancién administrativa emitida por la AN.

Evidentemente, la irretroactividad como principio juridico se funda en la necesidad de
fortalecer la seguridad juridica, siendo uno de sus componentes el de la “certeza”, -bOr
el cual, las reglas que rigen la conducta del hombre en sociedad, no sean aIteradas
para atras, excepto cuando la nueva:ley sea- mas beneficiosa para el procesado.

Con’ base en el marco constitucional, jur_isprudencial y legal expuesto, se pasa a
verificar la correcta aplicacién de la normativa que prevé el plazo de prescripcion para
ejecutar las sanciones, teniéndose presente que la Resolucién Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI No. 112/2011 establecié-adeudos:tributarios emergentes de la DUI 2007
201 C 8946 de 10 de julio de 2007, es decir, de hechos generadores perfeccionados ien
la gestién 2007. Asimismo, a fin de determinar la fecha de inicio .del cdmputo del plazo
de prescripcién para ejecutar la sancién impuesta, corresponde sefialar que el Juzgado
Tercero de Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario rechazd. la demanda
contenciosa tributaria y declard la ejecutoria de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI No. 112/2011, mediante Auto de 13 de febrero de 2012, de este hecho se
establece en términos procesales, que la AN no contestd la misma y/o remitid los
antecedentes de la determinacién tributaria a la autoridad jurisdiccional, es mas, no
existe constancia material: de -ello; .por. otro lado, cursa afs. 85 y vta. del Anexo 1, €l
memorial presentado por la AN que en oportunidad de responder la accién de

inconstitucionalidad concreta, revela conocimiento de la ejecutoria, al sefialar: "7eniendo
presente que de acuerdo a los antecedentes del proceso, cursa la providencia de fecha 13 de febrero de
2012, emitida por su autoridad mediante la cual rechaza la demanda interpuesta y se dedara la

ejecutoria de la Resolucion Determinativa...”; SiC., razones por las cuales, se concluye que la
AN se encontraba facultada conforme al art. 108 paragrafo I num. 1 del CTB paraf
ejecutar la sancién determinada, en dos afios desde el 14 de febrero de 2012
(fecha en la que adquirié calidad de TET), hasta el 14 de febrero de 2014




inclusive, de acuerdo a lo previsto en los paragrafos III de los arts. 59 y 60 del CT| B,
sin modificaciones.

En ese contexto, cabe reiterar que para la resolucién de la controversia se debe aplicar
Ios arts. 59 y 60 del CTB, vigentes tanto en la perfeccién del hecho generador con la
tramitacion de la DUI 2007 201 C 8946 de 10 de julio de 2007, como para la ejecucién
de la-Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011 firme el 14 de febrero
de 2012, es decir, sin las modificaciones introducidas por las Leyes N© 291 y No 371,
primero, porque en estricta observancia del principio de irretroactividad como garantia
de seguridad del Estado a favor de los ciudadanos, se prohibe aplicar una norma a
hechos ocurridos antes de su vigencia y segundo, porque el principio de favorabilidad
. como excepcidn a la regla, no se configura en el presente caso, toda vez que el plazo
de prescripcion de la facultad de ejecucién de sanciones dispuesto por las
modificaciones, es mayor al previsto con anterioridad y de ninguna forma es mas
favorable al contribuyente, tal como se fundamentd precedentemente.

Entonces, considerando que de conformidad a los arts. 59 paragrafo III y 60 paragrafo
III del CTB, sin modificaciones, el término ‘para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios, computables desde que el acto
administrativo que las impone adquiere calidad de TET , €s irrefutable que cuando el
contribuyente solicitd la prescripcién de la sancién por omisién de pago, a través del
memorial de fs. 142 a 144 y vta. Anexo 1, recibido en fecha 18 de agosto de 2015,
la facultad de la AN para ejecutar dicha sancidn, se encontraba prescrita.

Respecto a la aplicacion del principio de legalidad argliido por la AGIT como basamento
- para aplicar las modificaciones de los arts. 59 y 60 del CTB al caso concreto; se tiene a
bien orientar la postura de la AGIT, en sentido de que, el cumplimiento del principio de
légalidad no significa desconocer o apartarse del principio de irretroactividad instituido
‘ ~en los arts. 123 de la CPE y 150 del CTB, al contrario, en una adecuada aplicacién de
~ dicho principio, se debe observar lo ampliamente expuesto ut supra, a fin de cumplir
" con la naturaleza juridica del principio de irretroactividad como garantia de seguridad
- del Estado a favor de los ciudadanos, aclarando que en el presente caso no se

. ‘cuestiona la constitucionalidad de las modificaciones introducidas por las Leyes NO 291
1y No 371. ’

- En:cuanto a la retroactividad no autentica argiiida por la AGIT como refuerzo al
. principio de legalidad, cumple hacer notar que el Tribuhal. Constitucional en las
Sentencias Constitucionales N° 11/02 de 5 de febrero dé 2002 y' N® 142172004-R de 6
de septiembre de 2004, desarrolla dicha linea jurisprudencia, en la resolucién de un
recurso indirecto o incidental ‘de " inconstitucionalidad dentro un proceso de
saneamiento de propiedad agraria para regularizar-y perfeccionar dicho derecho; y en
la resolucién de un recurso de amparo constitucional dentro de un proceso de eleccién
de directores en una cooperativa, por lo que al no existir identidad factica con el caso
de la especie, no son aplicables, mdxime, si se considera que la materia tributaria se
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an

rige por normativa especial con d|5p05|C|ones espeCIf' icas sobre la irretroactividad de las
leyes tributarias.

En la resolucién impugnada, la autoridad demandada, efectud una aplicacién incorrecta
de la norma a tiempo de emitir su determinaCién ‘'de confirmar parcialmente la
Resolucién del Recurso de. Alzada ARIT-LPZ/RA__1006/2016, en la parte que declar6
prescrita la facultad de cobro de las sanciones por o'misi_én de pago y contravencién
aduanera determinada por la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA No. 050/2016. Por su parte, el contribuyente no ha desvirtuado la ejecutoria de la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, declarada por . autoridad
jurisdiccional competente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa y Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la
jurisdiccion que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando PROBADA en
parte la demanda contenciosa administrativa de fs. 64 a 83, interpuesta por la Agencia
Adventista para el Desarrollo y Recursos -Asistenciales — ADRA BOLIVIA; en
consecuencia, se deja sin efecto la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0182/2017 de 14 de febrero de 2017, en la parte que confirma la Resolucién
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016 y se declara prescrita: la
facultad de ejecucién tributaria de la sancion por omisién de pago y contravencidn
determinada en la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011,
manteniéndose firme y subsistente en lo demas,

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.
Registrese, comuniquese y cimplase.-
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