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o " Exp. N° 166/2007.- Contencioso Administrativo.- Empresa
S Manhattan Shirt Bolivia SA contra la Superintendencia Tributaria
: Wl General,
i i
L
i3 SALA PLENA

ENTENCIA: 001/2014

ECHA: Sucre, 6 de marzo de 2014
XPEDIENTE N°: 166/2007
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa Manhattan Shirt Bolivia SA contra la
Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Empresa Manhattan Shirt
Bolivia SA, representada por Antonio Handal Abs contra la Superintendencia Tributaria General,
actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa (fs. 30 a 31), impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0035/2007 de 29 de enero de 2007 pronunciada por
el Superintendente Tributario General, la respuesta de fojas 67 a 69 los antecedentes procesales; y
el informe del Magistrado relator Fidel Marcos Tordoya.

CONSIDERANDO: Que Antonio Handal Abs representando a la Empresa Manhattan Shirt
Bolivia SA, dentro el plazo previsto por el art. 780 del Cod. Procedimiento Civil, se apersona
interponiendo demanda contencioso administrativa contra Ja Superintendencia Tributaria General,
expresando en sintesis lo siguiente:

Que en fecha 4 de noviembre, mediante cite MHT 09972005, solicitaron se les otorgue un plan de
pugos por el periodo octubre 2004, luego reitera el 21 de noviembre mediante cite 107/2005, en
apoyo a la RDN 10-004-04 de fecha 23 de enero de 2004, sin embargo, el Servicio de Impuestos
Nacionales (Graco La Paz) les notificé con el titulo de ejecucion tributaria N° 1220/05 de 7 de
noviembre de 2005, en fecha 28 de noviembre del mismo afio, al que contestan con los respectivos
descargos el 1 de diciembre mediante cite MHT 109/2005. Asi también les notifican el 20 de
diciembre de 2005, con el Auto de Sumario Contravencional N° 0018/05 de 29 de noviembre del
mismo afio, donde califican la conducta como contravencion de omisién de pago y les conceden el
plazo de 20 dfas para presentar descargos, hecho que motivé a presentar en fecha 6 de enero de
2006, solicitud de dejar sin efecto el Auto de Sumario Contravencional, empero el 24 de abril de
2006 fueron notificados con la Resolucién Sancionatoria N° 15-068-06 de 7 de marzo de 2006.
Agrega que la documentacion adjuntada, evidencia que la Empresa Manhattan Shirt Bolivia SA,
ya canceld el 60% del tributo omitido en mérito a la solicitud del plan de pagos, antes de ser
notificados con la resolucién sancionatoria, en apoyo del articulo 55 del Cédigo Tributario, sin
embargo el Servicio de Impuestos Nacionales desconociendo el citado articulo les aplico sanciones
y medidas precautorias, incumpliendo lo que determina el articulo 168 de la citada norma; que
estos hechos no fueron tomados en cuenta por la Superintendencia Tributaria Regional a momento
de emitir la resolucién de recurso de alzada, por cuanto del Servicio de Impuestos Nacionales no
obtuvieron respuesta alguna al pedido de plan de pagos, no obstante que aceptaron los depdsitos
como emergencia de este plan de pagos que solicitaron, lo que demuestra que el Servicio de
Impuestos Nacionales pretende cobrar por doble partida, primero aceptando de manera indirecta el
plan de pagos solicitado por la empresa que representa y, por otra sancionandoles, que esta
irregularidad tampoco fue observada en la resolucién de alzada por la Superintendencia Tributaria
Regional.

Por ese motivo interpusieron recurso jerarquico, ademas que la resolucién contraviene la RND N°
10-0004-04 que en su articulo 1 sefala: “Jos sujetos pasivos o terceros responsables podrdn
solicitar facilidades de pago para cualguier obligacion tributaria antes o después de producir el
vencimiento para pago de sus tributos, inclusive en la etapa de ejecucion tributaria®, sin tomar en
cuenta que la empresa presenté dicha solicitud de plan de pagos en cumplimiento a dicha norma
(RND N° 10-0004-04); Por las razones expuestas, en amparo del articulo 117 atribucién 7 de la
Constitucién Politica del Estado, articulos 127 paragrafo I'y 779 del Cédigo Procedimiento Civil
y articulo 2 de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005, interponen demanda contencioso administrativa,
solicitando que se declare probada la demanda y en consecuencia nula y sin valor legal las
resoluciones administrativas, asi como la resolucién del recurso jerarquico STG-RJ/0035/2007,
con las formalidades de rigor.

CONSIDERANDO: Que, admitida la demanda por decreto de fojas 39, fue corrida en traslado a
la autoridad demandada, siendo citado a fojas 53, Rafael Rubén Vergara Sanddval, en su
condicién de Superintendente Tributario General, quien en tiempo hébil por memorial de fojas 57

a 62 presentado via fax y el original de fojas 67 a 69, se apersond contestando la demanda, en base
al siguiente fundamento:
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El articulo 55 de la Ley 2492 (CTB) establece que la Administracién Tributaria AT) puede
conceder facilidades de pago de la deuda tributaria a solicitud del contribuyente, ademas si se
- realiza antes del vencimiento para el pago del tributo, no hay lugar a sanciones, en relacién con el
articulo 24 del DS. N° 27310 (Reglamento al CTB); el articulo 1 de la RND 10-004-04,
reglamentd que los sujetos pasivos o terceros responsables, puedan solicitar facilidades de pago
para cualquier obligacién tributaria antes o después del vencimiento para el pago de sus tributos,
inclusive en la etapa de ejecucién tributaria; el articulo 3 de la misma RND, sefiala que el monto
de las cuotas mensuales de cada facilidad de Pago no podra ser inferior a UFV’s 500, mientras que
el articulo 9 estd referida a las garantias reales de bienes inmuebles urbanos; finalmente, los
articulos 10 y 11 regulan la procedencia de la solicitud del plan de pagos.
En el presente caso, el demandante solicité el 4 de noviembre de 2005, plan de pagos por el IVA
det periodo octubre/2004 con la declaracién jurada F-143-1 presentada el 17 de naviembre de
2004, con un saldo a favor del fisco de Bs 34.668 y en fecha 16 de noviembre de 2005 presents el
F-8006 de “Liquidacién y pago inicial de facilidades de pago”, declarando como impuesto omitido
UFV’s 32.074 e intereses UFV's 3.109, haciendo un total de UFV's 35.183.-, ademds sz verifico
que realizo el pago del 5% que alcanza a UFV s 1.759, quedando un saldo sujeto a facilidades de
pago de UFV’'s 33.424.-. Que el 21 de noviembre de 2005, el contribuyente presents el F-8007
“Solicitud de verificacién de facilidades de pago”, solicitando el plan de pagos de 36 cuotas
mensuales, alcanzando cada cuota mensual 2 UFV's 495.36 y como garantia de la sclicitud el
testimonio de propiedad 192/1977 por Bs. 160.000.-
Consta de los antecedentes que, el contribuyente, después de més de un afio de presentar la
declaracién jurada IVA por el periodo octubre/2004, solicito el plan de pagos, que si bien tenia el
derecho de peticion, segtn el articulo 1 de la RND 10-0004-04, sin embargo, esta solicitud fue
planteada después de vencido el plazo del tributo, por lo que en aplicacién del articuls 55 de la
Ley 2492, se materializé la contravencién de omisién de pago establecida en el art. 165 de la
citada ley. Que la AT comunicd a Manhattan Shirt Bolivia SA, mediante nota de 30 de noviembre
de 2005, haciendo constar que no fue considerada la solicitud de plan de pagos, porque el monto
de la cuota mensual es menor a UFV's 500.-, condicion que exige el articulo 3 de la citada RND,
pero que el sujeto pasivo incumplié esa formalidad, ademas que la conducta contraventora por
omision de pago se materializé en el momento del vencimiento de la fecha de pago del tributo por
el periodo octubre/2004, conforme previenen los articulos 165 del CTB y 42 del DS. 27310
(RCTB), al existir pago de menos en la declaracion jurada,
Que la AT no aceptd la solicitud de plan de pagos, porque el contribuyente no cumplio las
condiciones formales y materiales establecidas en la RND 10-0004-04, y que al no haber
subsanado en forma oportuna las observaciones efectuadas, desistié de su solicitud de plan de
pagos, en consecuencia se tiene como no presentada y que el desistimiento se entiende como
abandono de la peticién, y en el caso presente, el desistimiento fue tacito al no subsanar ¢l importe
de la cuota mensual. Por esta razén la AT establecié que el sujeto pasivo ajusté su conducta como
contravencién de “omisién de pago”, aplicando la multa del 100% del impuestc omitido
actualizado por el periodo fiscal octubre/2004; porque las cuotas canceladas por el contribuyente
en diferentes partidas y fechas, alcanzan a Bs.25.001, aunque fueron pagadas después de vencido
¢l plazo de pago del periodo octubre/2004 por IVA, que no alcanza ni cubre el total de la deuda
tributaria, requisito indispensable para gozar del beneficio de la reduccién de sanciones, como
disponen los articulos 38 del DS. 27310 (RCTB) y 156 de la Ley 2492 (CTB), por lo que no existe
la posibilidad de este beneficio en favor del contribuyente, con pago parcial del tributo omitido.
Con estos argumentos solicité que se declare improbada la demanda, se mantenga firme y
subsistente la Resolucién del Recurso Jerdrquico STG-RJ/0035/2007 de 29 de enero de 2007, por
ajustarse a derecho.
A su vez, la empresa demandante present6 su réplica a fojas 73, ratificando el tenor de su demanda
Y su petitorio, mientras que la entidad estatal demandada present6 su diplica que cursa a fojas 76,
también ratificando los fundamentos de la contestacién a la demanda, dando lugar al proveido de
fojas 78 de “autos para sentencia”.
CONSIDERANDO: Que teniendo en cuenta la naturaleza Juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de Juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucién de la controversia en tnica instancia, es de exclusiva competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, por mandato del articulo 10 parrafo I de {a Ley N°
212 de Transicién para el Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 201 1, en concordancia con los
articulos 778 a 781 del Cédigo Procedimiento Civil, siendo el objeto conceder o nezar la tutela
solicitada por el demandante, segiin la veracidad o no del reclamo planteado, por cuanto el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico;
por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
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disposiciones legales, con relacién a los hechos sucedidos en la via administrativa y, realizar el

cqgti‘?c)l judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Superintendencia Tributaria General.

- GONSIDERANDO: Que de la compulsa de los datos procesales como la resolucidn
administrativa impugnada, se establecen los siguientes hechos:

1) En principio, de la revisién de todo lo obrado as{ como los anexos adjuntados al proceso, se
colige que, como emergencia de las solicitudes presentadas por la Empresa Manhattan Shirt
Bolivia SA, sobre facilidades de pago de tributos omitidos, este pedido no fue aceptado por la
Administracion  Tributaria (AT), porque no habria cumplido las observaciones formales y
recomendaciones exigidas, que tampoco subsand oportunamente, motivo por el cudl la AT o
Servicio de Impuestos Nacionales (Graco La Paz), notificé al contribuyente con titulo de ejecucion
tributaria N° 1220/05 de 7 de noviembre de 2005, en fecha 28 de noviembre del mismo aflo, y no
obstante de haber presentado descargos el sujeto pasivo, la AT les notifics con el Auto de Sumario
Contravencional N° 0018/05 de 29 de noviembre de 2005, calificando la conducta como
contravencion de omisién de pago, concediendo el plazo de 20 dias para presentar descargos,
posteriormente emitié la Resolucién Sancionatoria N° 15-068-06 de 7 de marzo de 2006 (fojas 22
a 24 del anexo 1) ratificando la conducta del contribuyente como contravencién de omisién de
pago, imponiendo multa de rigor, estableciendo un adeudo de UFV's 33.925, conforme al articulo
165 del Cédigo Tributario, concordante con el inc. a) del articulo 21 del DS, N° 27310, aplicando
el nim. I del articulo § de la RDN N° 10-0021-04 y Io dispuesto en los articulos 165 del Cédigo
Tributario y 42 del DS. 27310.

2) Que interpuesto por la empresa demandante recurso de alzada, la Superintendencia Tributaria
Regional La Paz, dicté la Resolucién STR/LPZ/RA 0315/2006 el 21 de septiembre de 2006 (fojas
85 a 90 del anexo 1), confirmando la Resolucion Sancionatoria N° 15-068-06 de 7 de marzo de
2006, emitida por la Gerencia GRACO La Paz del SIN, declarando en consecuencia firme y
subsistente la sancién de contravencién de omisién de pago previsto en el articulo 165 del Cédigo
Tributario, en el 100% de la deuda tributaria emergente del tributo omitido por IVA del periodo
octubre de 2004. Por ultimo, planteado por la misma empresa recurso jerarquico, la
Superintendencia Tributaria General, mediante Resolucién Administrativa STG-RJ/0035/2007 de
29 de enero de 2007 (fojas 138 a 150 del mismo anexo), confirmé la Resolucion STR/LPZ/RA
0315/2006, conforme al articulo 212-] inc, b) de la Ley 3092 (Titulo V del CTB).

En el caso de autos, estd demostrado que la instancia administrativa concluyé con la emision de la
resolucién al recurso jerérquico, por lo tanto abierta la via jurisdiccional del proceso contencioso
administrativo, permitiendo al Tribunal Supremo realizar el control Judicial de legalidad y asi
establecer si lo afirmado en la demanda es 0 no evidente, ademas de verificar si se aplicéd
correctamente la normativa legal citada en la resolucién impugnada.

De obrados se desprende, que los argumentos expresados por la empresa demandante en la
demanda no son sino una reiteracion a los reclamos ya planteados en la via administrativa en el
recurso jerarquico, los que ya merecieron analisis y resolucién en dicha instancia, de manera que
no existe nuevos elementos que merezcan mayor consideracion, por cuanto las normas citadas por
la resolucién ahora impugnada, fueron aplicadas e interpretadas correctamente, es decir, no se
advierte conculcacion de disposiciones legales, en el marco del contro] de legalidad; de otra parte,
los antecedentes administrativos adjuntados al proceso, demuestran que el contribuyente
ciertamente cancelé a la Administracion Tributaria (AT) en diferentes oportunidades diversos
montos a cuenta del tributo omitido de la gestion octubre de 2004 por concepto de IVA.

En cuanto a la solicitud de plan de pagos que consiste en un procedimiento separado e
mdependiente al procedimiento sancionador, la normativa tributaria permite al contribuyente
acogerse a un plan de pagos, asi contribuir a facilitar ¢l cumplimiento de las obligaciones
tributarias y recuperar los ingresos adeudados al Estado, conforme establece el articulo 55 de la
Ley N° 2492 (CTB) y articulo 1 de la RND N° 10-0004-04 de 23 de marzo de 2004, vigente al
momento del adeudo tributario; sin embargo, esta permision estaba acondicionada a cumplir
ciertos requisitos, los que no fueron subsanados oportunamente, lo que motivé al SIN rechazar la
solicitud de plan de pagos, por incumplimiento del pago de cuotas mensuales menor a UFV's
500.-, asi como ofrecer suficiente garantia para el pago, entre otros.

3) En la especie consta de obrados que, el contribuyente Manhattan Shirt Bolivia SA, el 8 de
agosto de 2004, presentd declaracién Jurada del IVA, Formulario 143-1, por el periodo
octubre/2004, con el calculo del monto determinado de Bs.36.668 a favor del fisco, cancelando
anicamente Bs.2000, quedando un saldo pendiente de pago de Bs.34.668; posteriormente el 4 de
noviembre de 2005 el mismo sujeto pasivo, solicité plan de pagos después de mas de un afio de
haber presentado la declaracion jurada del IVA del periodo octubre/2004, peticién que si bien esta
prevista en el art. 55 de la Ley 2492 (CTB), concordante con el art. 1 de la RND 10-0004-04, no
puede desconocerse que fue realizada después de vencido el plazo para el pago del tributo, cuando
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ya se habia materializado la contravencién de omisién de P4go y en consecuencia corresponde
aplicar lo previsto en el art. 165 de la citada Ley 2492; que ante la reiteracién del pedido de plan
de pagos del contribuyente, que ademds en diferentes fechas canceld un total de Bs. 25.001, la
Gerencia GRACO La Paz del SIN, mediante nota GDGLP-DER 1109/2005 de 30 de noviembre de
2005, dio respuesta a la solicitud sefialando que la cantidad de las 36 cuotas y el importe de la
deuda, establecieron que el monto de cada cuota es menor a UFV’s 500, incumpliendose el art. 3
de la RND 10-0004-04 y que la solicitud no puede ser considerada, hasta que no sea subsanada la
observacién, pero también hace constar que, en caso de que decidera solicitar nuevo plan de
facilidad de pagos por dicha obligacién tributaria, el pago efectuado por concepto de la cuota
inicial se considerard como pago a cuenta de la misma.

Lo expuesto demuestra que no es evidente lo afirmado en la demanda, respecto al hecho de no
haber merecido respuesta su petitorio de plan de pagos, al contrario, fue de su conocimiento el
rechazo por no cumplir los requisitos exigidos, que no habiendo subsanado en tiempo oportuno,
ciertamente este pedido fue considerado como desistimiento técito por su propia inaccién. En todo
caso, corresponderd a la AT considerar en ejecucion de este fallo, todos los pagos realizados por el
contribuyente a cuenta del tributo omitido por el IVA del periodo octubre de 2004.

En definitiva, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que no existi6 error en la resolucion de
alzada, tampoco la Superintendencia Tributaria General incurrié en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrario realizé correcta valoracién e interpretacién en su argumentacion
técnica-juridica que se ajusta a derecho; mas atn si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos de la resolucién administrativa impugnada,
conforme se tiene anotado precedentemente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el articulo 10 parrafo I de la Ley N° 212 de 23
de diciembre de 2011 de Transicién para el Tribunal Supremo, falla en tinica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa (fs. 30 a 31), interpuesta por la Empresa
Manhattan Shirt Bolivia SA, representada por Antonio Handal Abs contra la Superintendencia
Tributaria General. En consecuencia mantiene subsistente y con total validez la Resolucion del
Recurso Jerdrquico STG-RJ/0035/2007 de 29 de enero de 2007, pronunciada por el
Superintendente Tributario General, actualmente reemplazado por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en virtud de! articulo 141 del D.S. N° 29894 de 7 de febrero de 2009,
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos adjuntados a este Tribunal por la
autoridad demandada, con las formalidades de rigor y disponiéndose archivo de obrados.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo. Jorge Isaac von Borries Méndez
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